Sygn. akt ITI RC RC 49/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Jaroszewska

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Michalowska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2017 roku w Mragowie

na rozprawie

sprawy z pow6dztwa maloletniej O. M. (1) reprezentowanej przez matke A. B.
przeciwko W. M.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 22 lutego 2013 roku w sprawie
IACa 782/ 12 od pozwanego W. M. na rzecz maloletniej O. M. (2) z kwoty po 800 zl miesiecznie do kwoty po 1050
zl / jeden tysiac piecdziesiat zlotych miesiecznie / , platne do rak matki maloletniej A. B. do 11 — go dnia kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z raty , poczynajac od 1
pazdziernika 2017 roku ,

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,
III. nie obcigza pozwanego kosztami sadowymi,
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 49/17

UZASADNIENIE

Powodka A. B. dzialajac w imieniu swojej maloletniej corki O. M. (1) po ostatecznym sprecyzowaniu zagdania domagata
sie podwyzszenia alimentéw przystugujacych maloletniej od pozwanego W. M. ustalonych na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 7 wrzeénia 2012 roku w sprawie o sygn. akt VI RC 2/12 i zmienionych wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 782/12 z kwoty 800 zl miesiecznie
do kwoty po 1 100 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazala, ze od orzeczenia w przedmiocie alimentéw znacznie wzrosly potrzeby maloletniej. Miala
ona woweczas 2 lata a niedlugo ukonczy 6 lat i pdjdzie do szkoly. Pozwany poza alimentami i odwiedzinami corki raz w
miesiacu w zaden sposéb nie interesuje sie dzieckiem, a matka ze swoich dochodéw nie jest w stanie pokry¢ wszystkich
potrzeb zwigzanych z utrzymaniem matloletnie;j.

Pozwany uznal powddztwo do kwoty alimentéw w wysoko$ci 900 zl miesiecznie. Jednoczesnie zarzucil, ze koszty
utrzymania maloletniej w wysokoS$ci 3000 zl miesiecznie postulowane przez powddke sa nierealne i oderwane od
rzeczywistoSci. Podal, ze pracuje w Norwegii jako kucharz i zarabia w przeliczeniu na zlotéwki od 6000 do 8000 7l



miesiecznie przy czym musi ponosié wysokie koszty utrzymania zwigzane z wynajmem mieszkania i przelotami do
Polski. Ponadto przekazuje alimenty w wysoko$ci okolo 400 zl miesiecznie na rzecz swojego maloletniego syna, ktéry
mieszka w Niemczech.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B.i W. M. w dniu 19 czerwca 2010 roku zawarli zwigzek malzenski. Z malzenstwa posiadaja jedna corke O. M.

(1), ur. (...).

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI RC 2/12 rozwiazal
przez rozwod malzenstwo A. B.i W. M. z winy pozwanego, wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig O. M. (1)
powierzyl matce, zastrzegajgc ojcu prawo do wspoldecydowania o istotnych sprawach dziecka w zakresie ksztalcenia,
leczenia i wychowania oraz zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej O. alimenty w kwocie po 900 zl miesiecznie.

Na skutek apelacji W. M. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 22 lutego 2013 roku wydanym w sprawie o
sygn. akt I ACa 782/12 zmienil wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 7 wrze$nia 2012 roku wydany w sprawie o
sygn. akt VI RC 2/12 i obnizyl zasadzone od pozwanego na rzecz matoletniej alimenty do kwoty po 800 zl miesiecznie.

Maloletnia O. miala woéwczas niespelna dwa lata i byla niemowlakiem, a koszty jej utrzymania wynosily lacznie okoto
1 200 z} miesiecznie.

A. B. byla zatrudniona w (...) O$rodku Doradztwa Rolniczego na stanowisku doradcy za wynagrodzeniem w wysokoSci
okolo 1 500 zl miesiecznie. Mieszkala w domu jednorodzinnym razem ze swoja matka i siostrg. Prowadzila tez
dzialalno$¢ gospodarcza w postaci gospodarstwa agroturystycznego i otrzymywala dotacje unijne do nieruchomosci
rolnych w wysokosci okolo 22 000 z rocznie. Srodki wydatkowala na remonty gospodarstwa, ktére mialy podnieéé
poziom prowadzonej agroturystyki.

W. M. przebywal w Norwegii, gdzie pracowal jako kucharz i zarabial w przeliczeniu na polskie zlote kwote okolo 7000
z} miesiecznie. Ponosit oplaty zwigzane z wynajmem mieszkania w wysokosci 3000 zl i utrzymaniem, ktore szacowat
na kwote okolo 5 700 zl miesiecznie.

Aktualnie maloletnia O. ma 6 lat, uczeszcza do zer6wki. Nosi okulary korekcyjne. Konieczne sg rowniez okresowe
wizyty u stomatologa. Poza szkola od pazdziernika maloletnia zaczela uczeszczaé na zajecia dodatkowe — basen, konie
i zumbe. Ma wykupione obiady. Sredni miesieczny koszt utrzymania maloletniej wzrést do kwoty okolo 1 400 zt
miesiecznie. Do tego dochodza koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania. Maloletnia razem z matka nadal mieszkaja
w domu jednorodzinnym razem z siostra A. B. i jej matka. Matka A. B. przebywa na rencie i zajmuje sie gospodarstwem
agroturystycznym. Siostra choruje na epilepsje, ma 41 lat i otrzymuje rente w wysokoéci okolo 750 zl miesiecznie.
Podatek od nieruchomos$ci wynosi okolo 8 700 zl rocznie, energia elektryczna — 300-400 zt miesiecznie. Koszt wody
wynosi okolo 200 z} za dwa miesigce. Do tego konieczny jest zakup wegla i drewna na opal.

A. B. nadal jest zatrudniona w (...) Oérodku Doradztwa Rolniczego na stanowisku doradcy za wynagrodzeniem w
wysoko$ci okolo 2 200 zt netto miesiecznie. W dalszym ciagu prowadzi tez gospodarstwo agroturystyczne i otrzymuje
dotacje unijne do nieruchomosci rolnych w wysokoéci okolo 24 000 zl rocznie. Srodki wydatkuje na biezace remonty
gospodarstwa. Posiada samocho6d osobowy marki O. z 2003 roku. Splaca kredyt odnawialny.

W. M. nadal pracuje w Norwegii jako kucharz. Zarabia w przeliczeniu na polskie zlote okolto 8000 z}l miesiecznie.
Ponosi oplaty zwigzane z wynajmem mieszkania w wysokoSci okolo 3000 zl miesiecznie oraz koszty wyzywienia i
utrzymania w wysokosci okolo 2000 miesiecznie. Do tego dochodza koszty biletu miesiecznego w wysokosci okoto
580 zl miesiecznie i biletow lotniczych do Polski oraz oplaty za telefon w wysoko$ci okoto 500 zl miesiecznie. Pozwany
utrzymuje kontakty z cérka raz w miesigcu. Placi zasadzone alimenty. Wedle swojego o$wiadczenia posiada jeszcze
maloletniego syna z poprzedniego zwigzku, ktéry mieszka w Niemczech i przekazuje mu kwote okolo 100 euro
miesiecznie.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z powolanych wyzej dokumentéw oraz przestuchania A. B.
i W. M., odnoénie ich sytuacji materialnych, mozliwo$ci zarobkowych i ponoszonych przez nich kosztéw utrzymania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jedynie po czesci zastuguje na uwzglednienie.

Pozwanego niewatpliwie obciaza obowiazek alimentacyjny wobec matoletniej corki O. M. (1), a zakres tego obowiazku
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art.
1358 1 KRO).

W niniejszej sprawie podstawe zadania maloletniej powddki stanowi art. 138 KRO, zgodnie z ktérym w razie zmiany
stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkow rozumie sie zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego wskutek czego ustalony
zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoéci
Swiadczen alimentacyjnych. Tak okre§lony przedmiot badania Sadu oznacza, ze konieczne jest poréwnanie stanu
istniejacego w dacie ostatniego orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ alimentow ze stanem istniejacym w dacie orzekania
o ich podwyzszeniu.

W ocenie Sadu doszlo do zmiany stosunkéw, ktére powinny skutkowaé zwiekszeniem wysokoSci Swiadczen
alimentacyjnych, jednak w kwocie nizszej od zagdania pozwu.

Przede wszystkim podkres$li¢ nalezy, ze od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw uplynelo juz ponad 4
lata. Maloletnia O. byla wowczas niemowlakiem a obecnie ma 6 lat i jest uczennica klasy ,,0”. Wydatki na matoletnia
wzrosly typowo dla jej wieku - roénie, rozwija sie, potrzebuje nowej odziezy, obuwia, wymaga okularéw korekcyjnych.
W zwigzku z rozpoczeciem nauki konieczny jest zakup podrecznikéw czy przyboréw szkolnych. Dziewczynka ma
potrzeby zwigzane z kultura, uczeszcza na zajecia dodatkowe, co generuje dodatkowe koszty.

Jednakze nalezy zauwazyc¢, ze sytuacja finansowa matki maloletniej ulegla nieznacznej poprawie. A. B. zarabia wiecej
niz w 2013 roku.

Wynagrodzenie otrzymywane przez pozwanego réwniez nieznacznie uleglo powiekszeniu, poza tym w jego sytuacji
Sad nie dopatrzyl sie wiekszych zmian. Pozwany nadal pracuje za granica w Norwegii, zycie jego jest nieustabilizowane.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze przez okres 4 lat od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw nastapil
wzrost potrzeb maloletniej powddki, zwigzanych przede wszystkim z jej naturalnym rozwojem fizycznym i rosngcymi
wydatkami na odziez, zywno$c¢, Srodki czystosci oraz rozpoczeciem nauki w szkole, co uzasadnia podwyzszenie
zasadzonej kwoty alimentow.

Pomoc pozwanego w finansowaniu corki powinna byé zwiekszona. Pozwany oprocz placenia alimentéw praktycznie
nie uczestniczy w codziennym wychowaniu maloletniej, a caly ciezar w tym zakresie spoczywa na matce, ktora stara sie
zapewni¢ corce jak najlepsze warunki. Matka maloletniej przejela catkowicie obowiazki ktore powinny by¢ rozdzielone
na oboje rodzicow .

W ocenie Sadu kwota, do jakiej zostaly zwiekszone alimenty — 1 050 zl, przy jednoczesnym udziale matki maloletniej
powddki w jej utrzymaniu, przystaje z jednej strony do obecnych potrzeb matloletniej a z drugiej do mozliwosci
zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Sad ustalajac koszt utrzymania maloletniej oparl sie na wydatkach standardowych, adekwatnych do jej wieku, stanu
zdrowia i warunkow Srodowiskowych. Brak bowiem podstaw do przyjecia, ze maloletnia obecnie wymaga wyzszych



nakladéw. Nadto mozliwoéci finansowe pozwanego nie sa nieograniczone, a sytuacja materialna matki matoletniej
ulegla nieznacznej poprawie.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 138 KRO Sad orzekl jak w punkcie I sentencji, w pozostalej czeSci powddztwo
oddalajac jako zbyt wygbérowane (punkt II sentencji).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014
roku, poz. 1025 ze zm., j.t.), z uwagi na charakter sprawy nie obciazajac pozwanego kosztami sadowymi (punkt III
wyroku).

Sad zobligowany trescia art. 333 §1 pkt 1 KPC w punkcie IV wyroku orzeczeniu co do alimentéw nadal rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.



