Sygn. akt ITI RC RC 64/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Popowicz

Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Michalowska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 roku w Mragowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej G. R. reprezentowanej przez matke M. R.
przeciwko A. G.

o podwyzszenie alimentow

wyrok zaoczny z dnia 25 listopada 2015 roku (uprzednio sygn. akt III RC 232/15) utrzymuje w mocy- w calo$ci.
Sygn. akt ITI RC 64/17

UZASADNIENIE

M. R. dzialajac w imieniu swojej maloletniej corki G. R. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania domagala sie
podwyzszenia alimentow przystugujacych maloletniej od pozwanego A. G. ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego w
Mragowie z dnia 29 pazdziernika 2008 roku w sprawie o sygnaturze akt III RC 259/08 z kwoty 400 zl miesiecznie
do kwoty po 700 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dacie ostatniego orzeczenia alimentacyjnego pozwany byt osoba bezrobotna, a obecnie
od 2009 roku prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza i wzrosly jego mozliwoéci finansowe. Nadto od tego czasu zwiekszyly
sie rowniez potrzeby maloletniej, ktéra ma 15 lat, czynnie uprawia sporty, rozwija swoje mozliwosci intelektualne i
kwota alimentéw powinna by¢ odpowiednio zwiekszona (vide: pozew k. 2-3).

Wyrokiem zaocznym z dnia 25 listopada 2015 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt III RC 232/15 Sad Rejonowy
w Mragowie uwzglednil powodztwo w caloSci (vide: wyrok k. 20).

W dniu 25 stycznia 2017 roku pozwany zlozyl wniosek o przywroécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego. Zarzucil, ze nie otrzymal odpisu pozwu ani wyroku zapadlego w sprawie a o orzeczeniu dowiedzial sie
na skute doreczenia mu wezwania na posiedzenie w sprawie o wydanie tytulu wykonawczego w zamian za utracony
zainicjowanego przez matke maloletniej (vide: wniosek o przywrocenie terminu k. 52-56).

Postanowieniem z dnia 31 marca 2017 roku wydanym w sprawie I1I RC 232/15 Sad Rejonowy w Mragowie przywrdcit
pozwanemu A. G. termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 25 listopada 2015 roku (vide:
postanowienie k. 93).



Na rozprawie w dniu 10 maja 2017 roku pozwany A. G. uznal powddztwo do kwoty alimentéw w wysokosci po 500
zl miesiecznie (vide: protokoél rozprawy k. 122).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia G. R., ur. (...) w G. jest dzieckiem pochodzacym ze zwigzku malzenskiego A. G. i M. R.. Malzefistwo stron
zostalo rozwigzane przez rozwod w 2002 roku.

Obowiazek alimentacyjny A. G. wzgledem maloletniej G. R. po raz ostatni zostat ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego
w Mragowie z dnia 29 pazdziernika 2008 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt III RC 259/08 na kwote po 400
z} miesiecznie.

Maloletnia G. miala wowczas 8 lat i byla uczennica drugiej klasy szkoly podstawowej. Uczeszczala na zajecia
dodatkowe. Dziewczynka posiadata wade wzroku i musiala co roku wymieniaé okulary.

M. R. pracowala w strazy miejskiej i zarabiala okolo 1500 zl netto miesiecznie. Mieszkala w wynajmowanym
mieszkaniu komunalnym w M.. Oplaty za czynsz wynosily 450 zl miesiecznie. Nie wyszla ponownie za maz, ale byla
zwiazana z mezczyzng z ktérym posiadali wspolne dziecko.

Pozwany A. G. nie posiadal stalego zatrudnienia i podejmowal sie prac dorywczych. Mieszkal z rodzicami w O. i
pozostawatl na ich utrzymaniu. Placil zasadzone alimenty.

(dowod: skrécony odpis aktu urodzenia k. 4, dokumenty w aktach III RC 259/08 SR w Mragowie)

Obecnie A. G. nadal mieszka w O., ale zawarl nowy zwiazek malzenski i przeprowadzil sie do nalezacego do zony domu
jednorodzinnego. Wychowuja wspélne dziecko — syna B., lat 3. Zona pozwanego pracuje jako ksiegowa i zarabia okolo
1600 z! netto miesiecznie. Jest zatrudniona na czas okreslony do 30 listopada 2019 roku. Koszty utrzymania domu
wynosza okolo 600 — 700 miesiecznie. Pozwany od pazdziernika 2017 roku jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna.
Wezeéniej prowadzit dzialalno$é gospodarcza. W 2016 roku osiagnatl z tego tytulu przychod w wysokoéci 25 800 zl.
Posiada samochdd osobowy marki V. (...) z 2008 roku. Placi zasadzone alimenty. Nie utrzymuje kontaktéow z corka.

(dowod: potwierdzenia przelewdow k. 68-91, 101-104, skrocony odpis aktu malzenstwa k. 100, dokumenty i
zaSwiadczenia k. 105-121, przesluchanie A. G. k. 123-124, decyzja k. 142, dokumentacja medyczna k. 143-148)

Maloletnia G. ma 17 lat i jest uczennicg drugiej klasy liceum ogoblnoksztalcacego w K., gdzie przeprowadzila sie razem
z matka z M.. Pozostaje pod opieka dermatologa i okulisty. Czynnie uprawia sport.

M. R. po przeprowadzce do K. nadal jest zatrudniona w strazy miejskiej. Osiaga wynagrodzenie okolo 3000 zl netto
miesiecznie. Mieszka w wynajmowanym mieszkaniu razem z coérka G. i A. z poprzedniego zwiazku, ktéra ma 9 lat.
Koszt utrzymania mieszkania wynosi okolo 900 zl miesiecznie plus oplaty. Posiada do splaty kredyt. Rata wynosi 700
zl miesiecznie. Jest wlascicielka samochodu osobowego marki P. z 2006 roku. Obecnie nie jest z nikim zwigzana.

(dowdd: przestuchanie M. R. k. 136-137, zaswiadczenie o dochodach k. 134)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z powolanych wyzej dokumentéw oraz przestuchania A. G.
i M. R., odno$nie ich sytuacji materialnych, mozliwoSci zarobkowych i ponoszonych przez nich kosztéw utrzymania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwanego niewatpliwie obcigza obowiazek alimentacyjny wobec maloletniej corki G. R., a zakres tego obowiazku
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art.
1358 1 KRO).



W niniejszej sprawie podstawe zadania maloletniej powddki stanowi art. 138 KRO, zgodnie z ktérym w razie zmiany
stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkow rozumie sie zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego wskutek czego ustalony
zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoéci
Swiadczen alimentacyjnych. Tak okre§lony przedmiot badania Sadu oznacza, ze konieczne jest poréwnanie stanu
istniejacego w dacie ostatniego orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ alimentow ze stanem istniejacym w dacie orzekania
o ich podwyzszeniu.

W ocenie Sadu doszlo do zmiany stosunkéw, ktére powinny skutkowaé zwiekszeniem wysokoSci Swiadczen
alimentacyjnych naleznych maloletnie;.

Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, ze od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw wydatki na maloletnia
wzrosly typowo dla jej wieku. Od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw uplynelo juz ponad 9 lat.
Maloletnia O. byla wéwczas uczennica drugiej klasy szkoly podstawowej a obecnie jest nastolatka, niedlugo zakonczy
nauke w liceum i bedzie kontynuowa¢ edukacje. Oczywistym jest wiec, ze wydatki na maloletnig wzrosly typowo dla
jej wieku. Roénie, rozwija sie , potrzebuje nowej odziezy, obuwia . Jest nastolatka wiec poza zwyklymi potrzebami
konieczny staje sie zakup kosmetykéw. Maloletnia ma tez potrzeby zwigzane ze swoja pasja sportowa, co generuje
dodatkowe koszty.

Co prawda matka maloletniej osiaga wieksze wynagrodzenie, jednakze jej sytuacja rodzinna i mieszkaniowa ulegta
zmianie. Ma jeszcze na utrzymaniu druga maloletnia coérke, przeprowadzila sie z M. do K., gdzie inne sg koszty zycia
i obecnie samotnie wychowuje swoje dzieci.

W zyciu A. G. roéwniez zaszly zmiany. Zalozyl nowa rodzine i wychowuje maloletniego syna z kolejnego malzehstwa.
Jednakze w ocenie Sadu nie mozna uzna¢, ze sytuacja finansowa pozwanego ulegla znacznemu pogorszeniu w
poréwnaniu do stanu istniejacego w dacie poprzedniego orzeczenia o obowigzku alimentacyjnym. Obecnie — jak i
poprzednio jest osoba bezrobotna jednakze jest to stan ktéry trwa dopiero od pazdziernika 2017 roku. Wezesniej od
2009 roku przez dluzszy czas pozwany prowadzit z powodzeniem dzialalno$¢ gospodarcza z ktorej osiagal dochody.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze przez okres 9 lat od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw nastapil
wzrost potrzeb maloletniej powddki, zwigzanych przede wszystkim z jej naturalnym rozwojem fizycznym i rosngcymi
wydatkami na odziez, zywno$¢, Srodki czystoSci oraz nauka w szkole, co uzasadnia podwyzszenie zasadzonej kwoty
alimentow.

Pomoc pozwanego w finansowaniu corki powinna byé zwiekszona. Pozwany oprocz placenia alimentéw praktycznie
nie uczestniczy w codziennym wychowaniu maloletniej, a caly ciezar w tym zakresie spoczywa na matce, ktora stara sie
zapewni¢ corce jak najlepsze warunki. Matka maloletniej przejela catkowicie obowiazki ktore powinny by¢ rozdzielone
na oboje rodzicow.

Sad ustalajac koszt utrzymania maloletniej oparl sie na wydatkach standardowych, adekwatnych do jej wieku, stanu
zdrowia i warunkéw §rodowiskowych. W ocenie Sadu kwota

do jakiej zostaly zwiekszone alimenty na mocy wyroku zaocznego z dnia 25 listopada 2015 roku wydanego w sprawie
o sygnaturze akt III RC 232/15 — 700 zl na przy jednoczesnym udziale matki maloletniej powddki w jej utrzymaniu,
przystaje z jednej strony do obecnych potrzeb maloletniej a z drugiej do mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych
pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci w ocenie Sadu po ponownym rozpoznaniu sprawy brak jest podstaw do
wzruszenia zaskarzonego wyroku zaocznego.



Z tych wzgledow na podstawie art. 347 KPC orzeczono jak w punkcie I wyroku.



