Sygn. akt ITT RC 52/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Jaroszewska

Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Michalowska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. w Mragowie

przy udziale

sprawy z powbdztwa A. S. dzialajacej w imieniu maloletniej H. B.
przeciwko A. B.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego A. B. na rzecz maloletniej H. B. alimenty w kwocie po 500 /piecset/ zlotych miesiecznie
platne do rak matki A. S. do 15-go dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platnoéci
ktorejkolwiek z raty, poczynajac od 01 maja 2018 roku,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,
III. nie obciaza pozwanego kosztami sagdowymi,
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygnatura akt III RC 52/18

UZASADNIENIE

A. S. dzialajac w imieniu swojej maloletniej corki H. B. domagala sie zasadzenia od pozwanego A. B. alimentéw w
kwocie po 900 zl miesiecznie oraz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze maloletnia H. jest dzieckiem pochodzacym z jej nieformalnego zwiazku z pozwanym.
Ze wzgledu na naganne zachowanie A. B. poprosila go o wyprowadzenie sie ze wspolnie zajmowanego mieszkania i
od tego czasu nie lozy on zadnych kwot na utrzymanie maloletniej. Jedynie w styczniu przekazal 200 zl. Obecnie caly
ciezar zwigzany z utrzymaniem i wychowaniem maloletniej spoczywa na matce, ktora obecnie zakonczyla staz i nie
pracuje, a tym samym nie jest w stanie pokry¢ wszystkich wydatkéw z tym zwigzanych. Uzasadnione jest zatem aby
pozwany, ktory nie utrzymuje kontaktdéw z dzieckiem ponosil przynajmniej cze$¢ kosztoéw utrzymania corki.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. B. uznal powddztwo do kwoty alimentéw po 200 zt miesiecznie. Podniosl, ze
nie uchyla sie od utrzymywania maloletniej i caly czas lozy na jej utrzymanie kwoty po 200 zl miesiecznie, gdyz
tylko na tyle pozwalaja mu jego mozliwosci finansowe i dodatkowo jest zobowigzany do placenia alimentéw na
dziecko z poprzedniego zwigzku. Zarzucil, ze podnoszone przez matke koszty utrzymania matoletniej na kwote 9oo zt
miesiecznie sa znacznie zawyzone i nieudowodnione. Nadto nieprawda jest, ze powodem rozstania stron bytlo naganne



zachowanie pozwanego wobec matki dziecka, a postanowieniem z dnia 31 stycznia 2018 roku prokuratura rejonowa
w Ketrzynie odmoéwila wszczecia postepowania w sprawie rzekomego znecania sie A. B. nad A. S..

Na rozprawie w dniu 10 maja 2018 roku przedstawicielka ustawowa maloletniej ograniczyta zadanie do kwoty po 700
z} miesiecznie, a pozwany o$wiadczyl, ze bedzie w stanie placi¢ alimenty po 300 zl miesiecznie.

Sad ustalil, co nastepuje:
Maloletnia H. B., ur. (...) jest dzieckiem pochodzgcym z nieformalnego zwiazku (...).
(dowdd: odpis skrocony i zupelny aktu urodzenia k. 7, 13)

Do potowy grudnia 2017 roku strony zamieszkiwaly we wspolnie zajmowanym mieszkaniu. Po tym czasie doszlo do
rozstania stron.

Maloletnia H. B. ma obecnie prawie cztery lata i chodzi do przedszkola. Dodatkowo uczeszcza na zajecia plastyczne.
Jest zdrowym dzieckiem, ale ma kaszel alergiczny i z tego powodu przyjmuje leki.

A. S. razem z corka mieszkaja w mieszkaniu komunalnym w K., Koszty utrzymania lokalu wynosza: czynsz — 98 zi
miesiecznie, energia elektryczna — 170 zl miesiecznie, internet — 70 zt miesiecznie, woda — 45 zl miesiecznie, telefon
na karte — 30 zl miesiecznie. Konieczny jest tez zakup drewna na opal za kwote okolo 1000 zl rocznie. Dodatkowo
matka maloletniej musi pokrywac oplaty za przedszkole w wysokoSci 380 zl i zajecia dodatkowe maloletniej w kwocie
po 65 zl miesiecznie. Nie ma kredytéw ani innych zobowigzan finansowych. Otrzymuje §wiadczenie 500+ na corke.
W maju dostala tez kwote 300 zt od pozwanego. Byla stazystka w Sadzie Rejonowym w Ketrzynie. Nastepnie podjela
prace na pét etatu za wynagrodzeniem w wysokoSci 1 025 zl miesiecznie ale obecnie przebywa na zwolnieniu lekarskim
z powodu probleméw z kregostupem. Korzysta z pomocy swojej matki, ktéra pracuje za granicg i przesyla jej w miare
potrzeb kwoty po okolo 200 euro.

A. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — wykonuje prace wykonczeniowe. W kwietniu 2018 roku osiggnal z tego
tytulu dochdd w wysokosci okolo 1000 zh. W styczniu i lutym 2018 roku przekazal na rzecz maloletniej kwoty po 200
z} tytulem alimentow. Obowiazany jest tez do alimentowania swojego syna z poprzedniego zwigzku na ktérego placi
alimenty po 350 zl miesiecznie. Mieszka razem ze swoimi rodzicami w miejscowoéci S.. Kiedy moze to doklada sie
rodzicom do utrzymania po 300 zl. Matka pozwanego pracuje w przedszkolu a ojciec jest rencista. Pozwany nie jest
z nikim zwigzany. Ma do splaty raty w wysokoSci po 350 zl miesiecznie za samoch6d marki B. z 1996 roku, ktory
kupil za kwote 12 000 z}. Posiada takze samoch6d dostawezy marki F. (...) z 2005 roku zarejestrowany na dzialalnosé
gospodarcza.

(dowod: zaswiadczenie z PUP k. 8, przekazy pocztowe k. 35-36, wydruk z (...) k. 37, zaswiadczenia k. 38, 64, 65,
informacja ze Starostwa Powiatowego w K. k. 63, przestuchanie A. S. k. 69-70, przestuchanie A. B. k. 70-71)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest zasadne jednak zasluguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Zgodnie z treScig art. 13381 KRO rodzice sa obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarcza na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Za$ przepis wyrazony w art. 13581 KRO wskazuje, ze zakres obowigzku alimentacyjnego
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego.

Maloletnia powddka nie posiada zadnego majatku wlasnego. Jest niespelna czteroletnim dzieckiem. Obowigzki
rodzicow wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzymaé, z jednej strony polegaja
na dostarczaniu w naturze lub pieniadzu, $rodkéw niezbednych do zapewnienia dziecku mieszkania, wyzywienia,
odziezy, pomocy naukowych, wypoczynku, rozrywek kulturalnych itp. Z drugiej strony przybieraja postaé staran o



rozwdj fizyczny i umystowy dziecka, nadzér nad nim, przygotowanie positkéw, rozwdj duchowy, przygotowanie do
samodzielnego zycia w spoleczenstwie.

Sad rozstrzygajac w przedmiocie wysoko$ci alimentéw mial na uwadze wykazane przez strone powodowa potrzeby
maloletniej L. jak rowniez mozliwoSci majatkowe i zarobkowe pozwanego. Kwoty alimentéw proponowane przez
strony postepowania — przez matke maloletniej - 900 zl miesiecznie, za$ przez pozwanego - 300 zl miesiecznie,
sq w opinii Sadu nieuzasadnione, z jednej bowiem strony /stanowisko pozwanego,/ stanowia zbyt skapy udzial w
utrzymaniu maloletniej, a z drugiej /stanowisko matki maloletniej/ sa nieco zawyzone.

Maloletnia L. jest obecnie prawie czteroletnim dzieckiem i praktycznie pozostaje pod wylaczng opieka swojej matki.
W tym wieku gléwne koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniej sprowadzaja sie do zakupu $rodkéw higienicznych
oraz wyzywienia. Dziewczynka jest rowniez w okresie intensywnego wzrostu i rozwoju, w zwiazku z czym niezbedne
sq wydatki zwigzane z kupnem odziezy, a takze zabawek edukacyjnych. Maloletnia chodzi do przedszkola, co rowniez
zwigzane jest z konieczno$cig ponoszenia oplat w tym zakresie.

Matka maloletniej podala, Ze pracuje na pél etatu za wynagrodzeniem okolo 1025 zl miesiecznie, ale obecnie przebywa
na zwolnieniu z uwagi na problemy z kregostupem.

Co do sytuacji materialnej pozwanego i jego mozliwoSci zarobkowych, pozwany w trakcie rozprawy okreslil swoje
dochody jedynie na kwote okolo 1000 zl miesiecznie jednakze jednocze$nie stac go byto na zakup drugiego samochodu
na raty. Stad tez nalezy oceni¢ jego rzeczywiste mozliwosci finansowe na wyzszym poziomie. Nadto zamieszkuje z
rodzicami i nie musi ponosi¢ kosztoéw utrzymania mieszkania. Jako ojciec powinien wiec w wiekszym stopniu pomagaé
w utrzymaniu swojej corki, ktora nie moze utrzymac sie samodzielnie, niezaleznie od udzialu matki w tym zakresie,
gdyz to oboje rodzice obowigzani sa w rownym stopniu partycypowaé w kosztach utrzymania dziecka. Podkresli¢
tez nalezy, ze wysoko$¢ Swiadczen alimentacyjnych uzalezniona jest miedzy innymi od mozliwoSci majatkowych i
zarobkowych zobowigzanego, a nie od faktycznie otrzymywanego przez niego wynagrodzenia. Pozwany powinien
zatem podja¢ wszelkie mozliwe i dostepne kroki, aby mogl sprosta¢ obowigzkom jakie spoczywaja na ojcu. Jest
zdrowym i mlodym mezczyzng, zdolnym do podjecia réwniez dodatkowego zatrudnienia i uzyskiwania dochodéw,
ktoérymi w odpowiednim zakresie winien on dzieli¢ sie ze swoja maloletnig cérka. Tym bardziej, ze na co dzien to
matka sprawuje wylaczna opiekg nad maloletnig, troszczy sie o jej rozwoj oraz zdrowie.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu kwota zasadzonych alimentéw powinna wynosié po 500 zl miesiecznie.
Kwota ta przystaje zar6wno do obecnych potrzeb maloletniej jak i do realnych mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych
pozwanego. Zasadzenie alimentéw ponad powyzszg kwote, w wysoko$ci zadanej w pozwie, byloby na obecnym
nieuzasadnione. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze mozliwoéci finansowe pozwanego nie sg nieograniczone i
obowiazany jest on takze do alimentacji maloletniego syna z poprzedniego zwiazku, a matka maloletniej rowniez jest
zobowigzana do materialnego udzialu w utrzymaniu corki.

W tym miejscu odnoszac sie do zarzutéw zgloszonych przez pozwanego w trybie art. 162 KPC wskaza¢ wypada, ze
zgodnie z treScig znowelizowanego art. 13583 KRO na zakres $§wiadczen alimentacyjnych nie wplywaja: §wiadczenia
z pomocy spolecznej, Swiadczenia rodzinne oraz wychowawcze w zwigzku z czym prowadzenie postepowania
dowodowego na te okoliczno$¢ w stosunku do maloletniej powodki stanowiloby jedynie zbedne przedluzenie
postepowania i nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia. Nadto przy ustalaniu wysokoSci alimentéw nalezy brac
pod uwage usprawiedliwione potrzeby uprawnionego a nie zarobki jego rodzica, pod ktorego piecza pozostaje oraz
zarobkowe i majgtkowe mozliwo$ci zobowigzanego, co w niniejszym postepowaniu zostalo ustalone.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 13381 KRO w zw. z art. 135 KRO Sad orzek! jak w punkcie I sentencji, w pozostalej
czedci oddalajac powodztwo jako zbyt wygdrowane i nieudowodnione (punkt II sentencji).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z
uwagi na charakter sprawy i sytuacje materialna stron (punkt III sentencji).



Sad zobligowany treécia art. 333 §1 pkt 1 KPC orzeczeniu co do alimentéw nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci
(punkt IV sentencji).



