Sygn. akt ITI RC 109/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Jaroszewska

Protokolant st. sekr. sadowy Iwona Michalowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Mragowie
sprawy z powodztwa A. F. (1)

przeciwko maloletniej B. F. (1)

reprezentowanej przez matke A. F. (2)

o obnizenie alimentow

powodztwo oddala.

Sygn. akt ITII RC 109/18

UZASADNIENIE

Powod A. F. (1) domagal sie obnizenia alimentéw ustalonych wyrokiem rozwodowym Sadu Okregowego w Olsztynie z
dnia 25 wrzeénia 2017 roku w sprawie VI RC 28/16, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
21 maja 2018 roku w sprawie I ACa 1001/17 z kwoty 800 zl miesiecznie do kwoty po 300 zl miesiecznie platnych na
rzecz jego maloletniej corki B. F. (1).

W uzasadnieniu wskazal, Ze jego sytuacja majatkowa i Zyciowa ulegla zmianie od czasu wydania wyroku rozwodowego.
Po rozwodzie w dniu 14 czerwca 2018 roku uznal swojego nowonarodzonego syna B. F. (2), ur. (...) i jako ojciec jest
rowniez obowigzany do partycypowania w kosztach jego utrzymania, ktére wynosza okolo 1700 zl miesiecznie. Nadto
musi pomagac swojej matce i oplacac alimenty na rzecz dwojki swoich pozostalych dzieci i nie ma mozliwosci wywiazaé
sie z obowiazku alimentacyjnego w dotychczas ustalonej wysoko$ci wobec maloletnie;j.

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 roku przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki A. F. (2) wniosla o
oddalenie powodztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. F. (1), urodzona (...) jest dzieckiem A. F. (2) i przysposobiong cérka A. F. (1), ktéry w dniu 2103 roku zawar}l zwigzek
malzenski z A. F. (2).

Wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2017 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI RC 28/16 zmienionym na mocy
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 maja 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt I ACa 1001/17 Sad
Okregowy w Olsztynie rozwiazat przez rozwod malzenstwo A. F. (2) i A. F. (1) orzekajac, ze obie strony zobowigzane sg



do ponoszenia kosztéw utrzymania maloletniej B. F. (1) i zasadzil od A. F. (1) na rzecz maloletniej alimenty w kwocie
po 800 zl miesiecznie.

Maloletnia B. F. (1) byla woéwczas uczennica Gimnazjum numer 2 w M.. Byla leczona endokrynologicznie,
ortopedycznie i alergologicznie. Nie sprawiala probleméw wychowawczych. Razem z matka mieszkala w M. w
mieszkaniu wlasno$ciowym.

A.F. (2) zatrudniona byla w Zespole Szkoél nr (...) w M. na stanowisku nauczyciela za wynagrodzeniem okoto 2 947,02
z} netto miesiecznie. Okazjonalnie pracowala tez w czasie dodatkowym za co otrzymywala wynagrodzenie okolo 500
z} miesiecznie. Miala problemy z funkcjonowaniem po rozwodzie i korzystala z terapii psychologiczne;j.

A. F. (1) byl zolierzem zawodowym i pracowal jako naczelnik Urzedu do spraw Kombatantéw Represjonowanych w
W. za wynagrodzeniem okolo 6 700,33 zl netto miesiecznie. Mieszkal w L.. Pozostawat w nieformalnym zwiazku z A.
N.. Oprocz $wiadczen zasadzonych na rzecz maloletniej B. F. (1) placil alimenty wacznej kwocie po 1500 zl miesiecznie
na dwoje dzieci z poprzedniego malzenistwa z E. K.

(dowdd: odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 maja 2018 roku, sygn. akt I ACa 1001/17 k. 8, odpis
wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 25 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt VI RC 28/16 k. 9-10, odpis wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2010 roku, sygn. akt XXV C429/08 k. 11-12, dokumenty w aktach
VI RC 28/16 SO w Olsztynie)

Obecnie maloletnia B. F. (1) kontynuuje nauke w gimnazjum. W dalszym ciagu ma problemy zdrowotne. Uczeszcza
na korepetycje z jezyka angielskiego i niemieckiego oraz na zajecia rehabilitacyjne i basen. Chce utrzymywac kontakt
7z pozwanym i przezywa rozstanie rodzicow.

A.F.(2) pracuje w Szkole Podstawowej Nr (...) w M.. Zarabia okolo 3000 zl netto miesiecznie. Mieszka razem z corka
w mieszkaniu wlasno$ciowym w M.. Czynsz wynosi 400 zl miesiecznie, energia elektryczna 100 zl miesiecznie. Splaca
pozyczke z zakladu pracy w kwocie po 280 zl miesiecznie. Posiada samochdd osobowy N. (...) z 2010 roku.

A.F. (1) wdalszym ciagu jest zatrudniony w Urzedzie do spraw Kombatantéw Represjonowanych w W. i zarabia okolo
6 500 zl netto miesiecznie. Mieszka w W. u przyjaciela i nie ponosi oplat za mieszkanie. Placi alimenty w lacznej kwocie
po 1500 zl miesiecznie na dwoje dzieci z poprzedniego malzenstwa z E. K., ktére mieszkaja w W. oraz alimenty na
maloletnia B. F. (1) w kwocie po 800 zl miesiecznie. Pozostaje w nieformalnym zwiagzku z A. J., ktéra pracuje jako
urzednik stuzby cywilnej. Maja syna B. F. (2), urodzonego (...) wobec ktorego powdd uznal ojcostwo w czerweu 2018
roku. Przekazuje na rzecz maloletniego dobrowolnie alimenty w kwocie po 1700 zl miesiecznie. Nie mieszkajg razem.
Wyjezdza z nowa rodzina na wycieczki zagraniczne. Odziedziczyl po §mierci ojca mieszkanie w S., ktére utrzymuje.
Pomaga tez finansowo swojej matce przekazujac jej kwoty po okolo 700 zt miesiecznie. Matka powoda otrzymuje
emeryture w wysokos$ci okolo 2000 zl miesiecznie i mieszka razem z jego babcig, ktora ma emeryture w kwocie okolo
1400 zl miesiecznie. A. F. (1) posiada samocho6d osobowy o warto$ci okolo 5000 zl. Leczy sie na kamice nerkowa.

(dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia k. 13, rachunki, faktury i potwierdzenia przelewu k. 14-25, 55-81, zestawienie
k. 52-54, zaswiadczenia o wynagrodzeniu k. 82-87, dokumentacja zdjeciowa k. 88-90, przestuchanie A. F. (1) k. 93-94,
przestuchanie A. F. (2) k. 94-95)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodu z przeshuchania stron oraz powolanych dowodéw z
dokumentow, ktorych wiarygodnosci zadna ze stron nie kwestionowala i nie budza zastrzezen Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie podstawe zadania powoda stanowi art. 138 KRO zgodnie z ktérym, w razie zmiany stosunkow
mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego.



Przez zmiane stosunkdw rozumie sie zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony
zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokosci
Swiadczen alimentacyjnych.

Tak okreslony przedmiot badania Sadu oznacza, ze konieczne jest poré6wnanie stanu istniejacego w dacie ostatniego
orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ alimentow ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu.

Podkresli¢ nalezy, ze od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw nie minelo nawet p6t roku i w ocenie
Sadu po stronie powoda jak i jego maloletniej corki nie doszto w tym czasie do zmiany stosunkow, ktéra uzasadnialaby
obnizenie dotychczas ustalonych alimentow.

A. F. (1) wdalszym ciggu jest zatrudniony na dotychczasowym stanowisku i w zasadzie osiaga tozsame wynagrodzenie
jak w dacie orzeczenia o obowigzku alimentacyjnym wzgledem maloletniej pozwanej. Podobnie nie stanowia nowej
okolicznoSci jego zobowigzania alimentacyjne wzgledem dzieci z poprzedniego zwigzku.

Obnizenia zasadzonych alimentdéw nie moze rowniez uzasadniac fakt, ze powod po rozwodzie z A. F. (2) uznal syna ze
zwigzku ze swoja obecng partnerka i przekazuje na jego rzecz kwoty po 1700 zl miesiecznie.

Co prawda do okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na zmiane sytuacji finansowej zobowigzanego moze zaliczaé sie
powstanie po jego stronie w zwigzku z zalozeniem nowej rodziny obowiazkéw o charakterze majatkowym jednakze
w ocenie Sadu w niniejszej sprawie okolicznos$é ta nie stanowi zmiany stosunkow, ktéra powodowalaby koniecznosé
obnizenia dotychczas ustalonych alimentow.

Nalezy bowiem wskazaé¢, ze maloletni B. F. (2) urodzil sie w czerwcu 2017 roku a wiec jeszcze trakcie trwania sprawy
rozwodowej stron kiedy powdd pozostawal juz w zwiazku i utrzymywat stosunki cielesne ze swoja obecna partnerka A.
J.. Trzeba wiec uzna¢, ze mial Swiadomos¢ tego, ze nowonarodzone dziecko moze by¢ jego synem i bedzie wiazalo sie
to z koniecznoScia alimentowania. Nie moze by¢ to wiec nowa okoliczno$¢ w rozumieniu art. 138 KRO. Nadto istotnym
jest, ze alimenty na rzecz maloletniego B. przekazywane przez A. F. (1) maja charakter $§wiadczenia dobrowolnego.
A skoro powoda sta¢ na alimentowanie maloletniego w kwocie po 1 700 zl miesiecznie to tym bardziej moze placié
alimenty na rzecz maloletniej B. w kwocie po 800 zl miesiecznie. Fakt, ze jest ona jego przysposobionym dzieckiem
nie moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia maloletniej, ktéra pomimo tego, iz powdd nie jest jej biologicznym ojcem
przywiazala sie do niego i przezywa rozwdd stron.

Nie uzasadnia obnizenia alimentéw takze konieczno$¢ pomocy finansowej powoda dla swojej matki i babci. Nie mozna
bowiem uzna¢, ze znajduja sie one w niedostatku, gdyz lacznie osiggaja dochody rzedu okoto 3 400 zl miesiecznie.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ tez nalezy, ze obecnie powéd — co sam przyznal — nie ponosi kosztow
utrzymania mieszkania i jedynie ma wydatki zwigzane z wyzywieniem. Moze tez wynajaé¢ odziedziczone po ojcu
mieszkanie. Jego sytuacja — bez wzgledu na przyczyny tego stanu rzeczy — obiektywnie w tym zakresie ulegla wiec
poprawie.

Natomiast odnoénie sytuacji finansowej maloletniej uprawnionej pozostaje ona w istocie tozsama ze stanem
istniejacym w dacie poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw. Matka maloletniej w dalszym ciagu pracuje
jako nauczyciel i osigga podobne jak poprzednio wynagrodzenie z ktérego musi utrzymac siebie i corke oraz oplacié¢
mieszkanie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powoda w stosunku do matki maloletniej, ze pozwolila corce na wyjazd kilka razy
do roku do W. do teatru czy na koncert w sytuacji kiedy powdd pomimo obciazenia alimentacyjnego pozwala sobie na
wyjazdy na wezasy zagraniczne z nowa rodzing nalezy pozostawié¢ bez komentarza.



W ocenie Sadu $wiadczenia alimentacyjne otrzymywane przez maloletnia B. F. (1) w dotychczasowej wysokoSci
przystaja z jednej strony do obecnych potrzeb maloletniej, a z drugiej do mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych jej
ojca A. F. (1) i brak jest podstaw do zmiany dotychczas ustalonego obowiazku alimentacyjnego w tym zakresie. A. F.
(1) jest ojcem maloletniej B. F. (1) i jest obowiazany lozy¢ na swoja maloletnig corke, ktora nie jest w stanie utrzymac
sie samodzielnie a caly ciezar jej wychowania spoczywa na matce.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 138 KRO a contrario oddalil powddztwo.



