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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Jaroszewska

Protokolant: sekretarz B. W.

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2018 roku w Mragowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego A. M. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa M. B.
przeciwko M. M.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie

z dnia 14 lipca 2015 roku w sprawie III RC 57/15 od pozwanego M. M. na rzecz maloletniego A. M., z kwoty po
450 /czterysta pietdziesigt/ zlotych miesiecznie, do kwoty po 600 /szeséset/ zlotych miesiecznie, platne do
rak przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda M. B. do 15 — go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami na wypadek op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z raty, poczynajac od dnia 01 grudnia 2018 roku,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,
III. nie obciaza pozwanego kosztami sagdowymi,
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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UZASADNIENIE

Powodka M. B. dzialajac w imieniu swojego maloletniego syna A. M. domagala sie podwyzszenia alimentéw z kwoty
Po 450 zt miesiecznie do kwoty po 800 zl miesiecznie od pozwanego M. M. .

W uzasadnieniu wskazala, ze od orzeczenia w przedmiocie alimentéw znacznie wzrosly potrzeby maloletniego .
Od ostatniej sprawy alimentacyjnej minely ponad trzy lata . Maloletni uczeszcza do szkoly co generuje koszty jego
utrzymania . Matka maloletniego nie pracuje , utrzymuje siebie i dzieci z alimentow i §wiadczen wychowawczych na
dzieci . Wskazala , ze poza alimentami ojciec dziecka ma z nim niewielkie kontakty , odbywaja sie one zaledwie raz
W miesigcu .

Pozwany M. M. w odpowiedzi na pozew z dnia 03 grudnia 2018 roku wnio6st o oddalenie powodztwa . W uzasadnieniu
podal, Ze nie stac go na placenie alimentéw wyzszych niz te ustalone . W jego ocenie potrzeby maloletniego nie ulegly
zmianie na tyle , ze powinny wzrosna¢ alimenty / pismo k 28 -29/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



M. B. i M. M. byli malzenstwem do 6 marca 2012 roku . Z malzenistwa urodzilo sie jedno dziecko — syna A.. Urodzil
sie (...) wM..

Zakres ostatniego obowiazku alimentacyjnego zostat ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 14 lipca
2015 roku . Matka maloletniego byta wowczas osobg bezrobotng , bez prawa do zasilku . Pozostawala na utrzymaniu
swojego partnera G. B. . (...) powodki zarabial 3100 zl miesiecznie netto . Z wynagrodzenia oplacane byto mieszkanie
tj .jego ubezpieczenie w kwocie 240 zt rocznie , podatek od nieruchomo$ci 335 zt rocznie , woda 80 zt miesiecznie ,
energia 140 zl , wywoz nieczystoSci 120 zt miesiecznie (...) powodki splacal pozyczki w lacznej w kwocie 1500 zt
miesiecznie oraz placit alimenty na dziecko w kwocie 300 z} .

Maloletni A. mial wowczas pieé lat . Uczeszczal na zajecia zumby , angielskiego , na basen , co dawalo kwote okoto 200
zl miesiecznie . Chlopiec miat problemy zdrowotne , na jego leki matka musiala wydawaé okoto 100 zl miesiecznie .

Pozwany byl zatrudniony w firmie (...) i zarabial 1750 zt brutto miesiecznie. Mieszkal z matka , z ktora prowadzit
wspolne gospodarstwo domowe . Zaciagnal kredyt na 40.000 zl na remont mieszkania i dachu . Miesieczna rata
wynosita 806 zt . Ponadto byl zmuszony do zaciggniecia prywatnej pozyczki od rodziny na kwote 5000 zt na
zainstalowanie przydomowej oczyszczalni . Placil za wode 40 zl miesiecznie , za energie 120 zl , za wywdz $mieci 27 7t
miesieczne . Utrzymanie samochodu kosztowalo go okolo 500 zl miesiecznie / dowdd akta III RC 57/15 /.

Aktualnie matka powoda nadal jest osobg bezrobotna . Na utrzymaniu poza A. ma jeszcze jedno dziecko z drugiego
malzenstwa . Miedzy nig , a mezem bedzie toczyla sie sprawa o rozwod . Malzonkowie nie mieszkaja juz razem . Na
mlodsze dziecko otrzymuje 300 zl . Pow6dka mieszka w mieszkaniu te$ciéw , ale po rozwodzie bedzie musiala je
opuécic. Miesieczne utrzymanie domu to okoto 500 zl i do tego zakup opatlu . M. B. otrzymuje na dzieci 500 plus ,
alimenty i to stanowi jej i rodziny dochdd . A. ma 9 lat , jest uczniem czwartej klasy . Nie choruje na powazniejsze
schorzenia . Ojciec maloletniego przyjezdza do niego raz w miesigcu , poza alimentami nie pomaga finansowo , nie
kupuje wartoéciowych prezentéw .

Pozwany pracuje , nie jest znany jego doch6d albowiem nie ztozyl zaswiadczenia o dochodach . Pozostaje w zwigzku z
ktbérego ma dziecko , syna J. M. . Splaca nadal kredyt w kwocie 806 zl miesiecznie . Za energie placi 150 zt , za wode 70
zl, wywoz nieczysto$ci 50 zt, opal 300 zl miesiecznie . Ubezpieczenie domu 260 zl rocznie / dowdd protokél rozprawy
k 37-38, decyzja k 10 , harmonogram splaty pozyczki k 14-18 , za§wiadczenie k 31, harmonogram splaty pozyczki k
32-33, za$wiadczenie k 35, 36/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw z powolanych wyzej dokumentéw oraz przestuchania M.
B., odno$nie jej sytuacji materialnej mozliwosSci zarobkowych i ponoszonych przez nia kosztéw utrzymania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jedynie po czesci zastuguje na uwzglednienie.

Pozwanego niewatpliwie obciaza obowiazek alimentacyjny wobec matoletniego syna A. M. , a zakres tego obowiazku
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego
(art. 1358 1 KRO).

W niniejszej sprawie podstawe zadania maloletniego powoda stanowi art. 138 KRO, zgodnie z ktérym w razie zmiany
stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkow rozumie sie zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego wskutek czego ustalony
zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoéci
Swiadczen alimentacyjnych. Tak okre§lony przedmiot badania Sadu oznacza, ze konieczne jest poréwnanie stanu



istniejacego w dacie ostatniego orzeczenia ustalajgcego wysoko$¢ alimentoéw ze stanem istniejacym w dacie orzekania
o ich podwyzszeniu.

W ocenie Sadu doszlo do zmiany stosunkoéw, ktére powinny skutkowaé zwiekszeniem wysoko$ci Swiadczen
alimentacyjnych, jednak w kwocie nizszej od zadania pozwu.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw uplynely ponad
trzy lata. Maloletni byl woéwczas w wieku przedszkolnym a obecnie ma 9 lat i jest uczniem czwartej klasy szkoly
podstawowej . Wydatki na maloletniego wzrosly typowo dla jego wieku - ro$nie, rozwija sie, potrzebuje nowej odziezy,
obuwia. . Chlopiec uczeszcza na zajecia dodatkowe, co generuje dodatkowe koszty. Pilka nozna , kickboksing , basen .

Sytuacja matki maloletniego pogorszyla sie . Rozstala sie z mezem , nie prowadzi z nim wspdlnego gospodarstwa
domowego . W niedlugim czasie bedzie musiala opusci¢ dom w ktérym mieszka , co tez nie bedzie obojetne dla kosztow
utrzymania rodziny .

Wynagrodzenie otrzymywane przez pozwanego nie jest sadowi znane z uwagi na to , ze nie przedlozyl zaswiadczenia
o dochodach i nie odniést sie do swoich dochodéw w pi§mie procesowym .

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze przez okres ponad trzech lat od ostatniego orzeczenia w przedmiocie
alimentéw nastapil wzrost potrzeb maloletniego powoda zwiazanych przede wszystkim z jego naturalnym rozwojem
fizycznym i rosngcymi wydatkami na odziez, zywno$¢, $rodki czystoSci co uzasadnia podwyzszenie zasagdzonej kwoty
alimentow.

Pomoc pozwanego w finansowaniu syna powinna by¢ zwiekszona. Pozwany oprocz placenia alimentow praktycznie
nie uczestniczy w codziennym wychowaniu maloletniego , a caly ciezar w tym zakresie spoczywa na matce, ktora stara
sie zapewni¢ dziecku jak najlepsze warunki. Matka maloletniego przejela catkowicie obowiazki ktére powinny by¢
rozdzielone na oboje rodzicow .

W ocenie Sadu kwota, do jakiej zostaly zwiekszone alimenty przy jednoczesnym udziale matki maloletniego powoda w
jego utrzymaniu, przystaje z jednej strony do obecnych potrzeb maloletniego a z drugiej do mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych pozwanego.

Sad ustalajgc koszt utrzymania maloletniego oparl sie na wydatkach standardowych, adekwatnych do jego wieku,
stanu zdrowia i warunkéw Srodowiskowych. Brak bowiem podstaw do przyjecia, ze maloletni obecnie wymaga
wyzszych nakladéw. Nadto mozliwoéci finansowe pozwanego nie s nieograniczone.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 138 KRO Sad orzekl jak w punkcie I sentencji, w pozostalej czeSci powbddztwo
oddalajac jako zbyt wygbérowane (punkt IT sentencji).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014
roku, poz. 1025 ze zm., j.t.), z uwagi na charakter sprawy nie obcigzajac pozwanego kosztami sagdowymi (punkt III
wyroku).

Sad zobligowany treécia art. 333 §1 pkt 1 KPC w punkcie IV wyroku orzeczeniu co do alimentéw nadal rygor
natychmiastowej wykonalnosci.



