Sygn. akt ITI RC 236/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Jaroszewska

Protokolant: sekretarz Barttomiej Wisniewski

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2019 roku w Mragowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej H. S. reprezentowanej przez matke A. S.
przeciwko B. S.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 04 grudnia 2015 roku w sprawie VI RC 1725/14 od pozwanego B. S. na rzecz maloletniej H. S., z kwoty po
600 /szeStéset/ zlotych miesiecznie, do kwoty po 750 /siedemset pieédziesiqt/ zlotych miesiecznie, platne do
rak matki maloletniej A. S., do 10 — go dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdZznienia
w platnoéci ktorejkolwiek z raty, poczynajac od dnia o1 lutego 2019 roku,

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,
III. nie obcigza pozwanego kosztami sadowymi,
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 236/18

UZASADNIENIE

A. S. dzialajac w imieniu swojej maloletniej corki H. S. wniosta o podwyzszenie alimentéw przystugujacych jej od
pozwanego B. S. ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 4 grudnia 2015 roku w sprawie VIRC
1725/14 z kwoty po 600 zl miesiecznie do kwoty po 1000- zt miesiecznie poczawszy od 1 stycznia 2019 roku.

W uzasadnieniu wskazala, ze od orzeczenia w przedmiocie alimentéw uplynely juz ponad trzy lata i przez ten czas
ulegly zwiekszeniu usprawiedliwione potrzeby maloletniej , ktéra znajduje sie w okresie intensywnego rozwoju.
Maloletnia ma obecnie 16 lat , jest uczennica pierwszej klasy liceum . Zakup podrecznikéw do szkoly to 560 zt , roczny
koszt szkoly jezykowej to 1400 z} , do tego konieczne sa korepetycje z matematyki . Wskazala , ze poza alimentami
pozwany w zaden sposob nie przyczynia sie do zaspokajania potrzeb maloletniej .

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa. Wskazal , ze Zadania matki maloletniej sa niemozliwe
do spehienia . Podal , ze rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra nie przynosi zadnych dochodéw . Musi jednak ja
kontynuowa¢ do kwietnia 2019 roku z uwagi na dotacje , ktéra otrzymal z Urzedu Pracy w M. . Zmienila sie tez jego
sytuacja osobista . W czerwcu 2018 roku zawarl zwigzek malzenski , a weze$niej z tego zwiazku w dniu (...) urodzita



sie jego corka Z. . Dziewczynka jest dzieckiem niepelnosprawnym , wymaga rehabilitacji , konsultacji u neonatologa .
Podal, ze jego zona jest osoba bezrobotna , otrzymuje zasilek w wysokos$ci 685 z1 i $wiadczenie wychowawcze pieéset
plus.

W jego ocenie matka powodki zle wydaje pienigdze na corke , kupuje jej markowa odziez i kosmetyki / pismo k 99-101/.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S.iB. S. byli malzenstwem od 31 marca 2002 roku . Ze zwigzku maja jedno dziecko , corke H. , ktéra urodzila sie
(...) . Do 2006 roku malzenstwo byto w miare zgodne , ale w roku 2006 pojawily sie pierwsze powazne kl6tnie w kazdej
sferze zycia codziennego . Strony przestaly sie rozumieé¢ . Powodka odizolowala sie od calej rodziny pozwanego , z
czasem przestala z nim sypia¢. Malzenistwo zostalo rozwigzane z winy pozwanego , wyrokiem Sadu Okregowego w
Olsztynie w dniu 4 grudnia 2015 roku. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej powierzone zostalo powddce , a pozwanemu
wladza ta zostala ograniczona . Pozwany zostal zobowiazany do placenia alimentoéw w wysokoSci 600 zl miesiecznie .

Powodka pracowata wowcezas jako asystent dyrektora w firmie (...) . Byla zatrudniona od 2003 roku . Zarabiala
2200z} miesiecznie , dorabiala w tej samej firmie jako osoba sprzatajaca i otrzymywata wynagrodzenie w kwocie 250
zl miesiecznie . Zakupila mieszkanie dla siebie i corki za 135 tysiecy zlotych , zaciagnela kredyt na 35 lat i miesiecznie
splacala rate w kwocie 700 zl . Za mieszkanie placila 300 zl czynszu Maloletnia miala wéwczas 13 lat , byla zdrowym
dzieckiem . Koszt jej utrzymania matka wyceniala na kwote 2000 zt .

Pozwany jeszcze w trakcie rozwodu zamieszkal z nowa partnerka . Podczas sprawy rozwodowej byt osoba bezrobotna ,
pOZniej uzyskal zatrudnienie w zakladzie remontowym z wynagrodzeniem brutto 1750 zt / dowod akta VIRC 1725/14/.

Aktualnie powodka ma 16 lat , uczeszcza do pierwszej klasy liceum . Uczeszcza do prywatnej szkoly jezyka
angielskiego . Oplata wynosi 140 zl miesiecznie . Ma korepetycje z matematyki , miesieczny koszt wynosi 200 zl. U
maloletniej zdiagnozowano chorobe aspergra , choroba wymaga konsultacji z psychiatra . Poza tym jest zdrowa .

Matka matloletniej jest zatrudniona w firmie (...) jako sekretarka i zarabia 3316 zl netto . Dodatkowo pracuje jako
osoba sprzatajaca i zarabia 430 zl netto miesiecznie . Mieszka z corka w mieszkaniu ,na ktore wzieta kredyt . Miesieczna
rata to 600 zl Posiada samoch6d marki t. z 2002 roku o wartoéci okolo 5000 z} . Nie posiada innego majatku ani
tez oszczednoSci . Przyznala , ze kupuje corce drogie markowe ubrania , ale tylko dlatego ze sa one dobrej jakoSci .
Spodnie po 250 zl , biustonosze po 70 zt itp.

Pozwany ozenil sie ponownie w 2018 roku . W roku 2017 urodzilo mu sie dziecko i jest to corka Z.. Zona pozwanego
nie pracuje , otrzymuje zasilek w kwocie 680 z} i $wiadczenie pieéset plus . Z. jest dzieckiem niepelnosprawnym ,
wymagajacym opieki , rehabilitacji . Cztery razy w tygodniu trzeba z nig jezdzi¢ do B. . Rehabilitacja jest cze$ciowo
platna . Wraz z rodzina mieszka w mieszkaniu , gdzie czynsz wynosi 370 zl plus oplaty — energia 120 z} , oplaty za
telewizje , telefony . Prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza w postaci robienia wykopéw . Kupit koparke za 8o
tysiecy zlotych . Firma nie przynosi jednak korzySci finansowych wiec bedzie musial ja zamknaé¢ . Ma oszczednoSci
ze sprzedazy mieszkania i z tych pieniedzy utrzymuje rodzine i placi alimenty/ dowdd wyjasnienia stron ki29,
130 , zaSwiadczenie o dochodach k 127 , opinia k 121-122, za§wiadczenie k 121, 119 , ksiega przychodéw k 117-118,
harmonogram splat k 115, , wykaz optat k “114, fakturak 113, , zaSwiadczenie k 112, decyzje k 106-111, opinie k 104-105,
orzeczenie o niepelnosprawnosci k 103 akt urodzenia maloletniej Z. k 102 , wyrok k 8 -9 , za§wiadczenie k 10 faktura
k 27, paragon k 28 faktura k 29 , wykaz podrecznikéw k 30 , faktura k 33 , wykaz oplat k 34 , zawiadomienie z banku
k 35, paragony k 36, 66, - 73, zaswiadczenie k 74/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentdéw, ktérych wiarygodnosSci zadna ze stron
nie kwestionowala i ktore nie budza zastrzezen Sadu oraz na podstawie przestuchania stron odnoénie ich sytuacji
materialnych, mozliwoSci zarobkowych i ponoszonych przez nich kosztdéw utrzymania, ktére Sad uznal w wiekszosci
za wiarygodne.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jedynie po czesci zastuguje na uwzglednienie.

Pozwanego niewatpliwie obciaza obowigzek alimentacyjny wobec maloletniej H. S. , a zakres tego obowigzku zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego (art. 135
§ 1 KRO).

W niniejszej sprawie podstawe zadania maloletniej powddki stanowi art. 138 KRO, zgodnie z ktérym w razie zmiany
stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkdw rozumie sie zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego wskutek czego ustalony
zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokosci
Swiadczen alimentacyjnych. Tak okre§lony przedmiot badania Sadu oznacza, ze konieczne jest poréwnanie stanu
istniejacego w dacie ostatniego orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ alimentéw ze stanem istniejacym w dacie orzekania
o ich podwyzszeniu.

W ocenie Sagdu doszlo do zmiany stosunkoéw, ktére powinny skutkowaé zwiekszeniem wysokoSci Swiadczen
alimentacyjnych, jednak w kwocie nizszej od zadania pozwu.

Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, ze od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw uplynely ponad trzy
lata. Maloletnia byta wowczas trzynastoletnig dziewczynka , a obecnie uczeszcza do pierwszej klasy licem i znajduje sie
w okresie intensywnego rozwoju, w zwigzku z czym niezbedne sa wydatki zwigzane z kupnem odziezy oraz wyzywienia.
Wzrasta rowniez zapotrzebowanie na Srodki do higieny osobistej, kosmetyki . Naturalnym jest tez, ze maloletnia, jak
kazda nastolatka w tym wieku, potrzebuje pewnych kwot na wyjécie ze znajomymi czy rozwdj swoich zainteresowan
i pasji. Przy okreéleniu kwoty alimentéw , sad nie wzial pod uwage okolicznoéci , ze powodka ubiera sie w wiekszosci
w markowe ubrania . JeZeli jej matka uznaje to za sluszne ,to by¢ moze odbywa sie to kosztem innych wydatkow .

Poza sporem pozostaje fakt , ze maloletnia potrzebuje wiekszych alimentéw , ale nie na markowe ubrania , ale miedzy
innymi na lekcje jezyka angielskiego , ktore sa inwestycjg w jej przyszlosé .

Wypada jednak zwro6ci¢ uwage, ze sytuacja finansowa matki maloletniej rowniez ulegla zmianie. Osiaga wieksze
dochody niz wowczas gdy byl ustalany zakres ostatniego obowigzku alimentacyjnego . Dlatego z jej strony zakres
obowigzku alimentacyjnego powinien rowniez by¢ wiekszy .

W sytuacji pozwanego rowniez zaszly zmiany. Ozenil sie ponownie , urodzito mu sie kolejne dziecko . Jednak takie
wybory i fakt posiadania drugiej rodziny nie moze przekladac sie na jego obowiazek alimentacyjny wobec corki .

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze przez okres ponad 3 lat od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentow
nastapil wzrost potrzeb maloletniej powddki zwigzanych przede wszystkim z jej naturalnym rozwojem fizycznym i
rosngcymi wydatkami na odziez, zywno$¢, $rodki czystoSci, co uzasadnia podwyzszenie zasadzonej kwoty alimentow.

Pomoc pozwanego w finansowaniu corki powinna by¢ zwiekszona. Pozwany oprocz placenia alimentéw praktycznie
nie uczestniczy w codziennym wychowaniu maloletniej , a caly ciezar w tym zakresie spoczywa na matce, ktora stara sie
zapewni¢ corce jak najlepsze warunki. Matka maloletniej przejeta catkowicie obowigzki ktére powinny byé rozdzielone
na oboje rodzicow.

W ocenie Sadu kwota, do jakiej zostaly zwiekszone alimenty — 750 zl miesiecznie, przy jednoczesnym udziale matki
maloletniej powddki w jej utrzymaniu, przystaje z jednej strony do obecnych potrzeb maloletniej a z drugiej do
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego.



Alimenty podwyzszone zostaly w stopniu nizszym od zadania pozwu, poniewaz mozliwo$ci finansowe pozwanego
nie sa nieograniczone i ma tez na utrzymaniu corke niepelnosprawna z nowego zwigzku . Nadto Sad nie dal
wiary twierdzeniom matki maloletniej w zakresie oszacowanych miesiecznych kosztoéw utrzymania maloletniej
przedstawionych w pozwie i potwierdzonych na rozprawie . W ocenie Sadu wyliczenia matki maloletniej co do
ponoszonych kosztow utrzymania corki sa po czeSci zawyzone i w tym zakresie pozbawione waloru wiarygodno$ci .

Z tych wzgledow na podstawie art. 138 KRO Sad orzek! jak w sentencji, w pozostatej czesci powddztwo oddalajac jako
zbyt wygorowane (punkt I i IT wyroku).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016
roku, poz. 623 ze zm.), z uwagi na charakter sprawy nie obcigzajac pozwanego kosztami sgdowymi (punkt ITI wyroku).

Sad zobligowany treécia art. 333 §1 pkt 1 KPC w punkcie IV wyroku orzeczeniu co do alimentéw nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.



