Sygn. akt ITI RC 58/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Jaroszewska

Lawnicy: A. D., T. K.

Protokolant: sekretarz B. W.

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2019 roku w Mragowie
sprawy z powddztwa A. S. (1)

przeciwko P. S.

o ustalenie bezskutecznoSci uznania dziecka

I. ustala bezskutecznoéé uznania ojcostwa maloletniej N. S. przez powoda A. S. (1), urodzonej w dniu (...) w L.,
dokonanego przez powoda przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w D. w dniu 22 grudnia 2010 roku,

II. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania.

Sygn. akt ITI RC 58/19

UZASADNIENIE

Powdd A. S. (1) wnosil o ustalenie bezskutecznoéci uznania ojcostwa wobec maloletniej N. S. oraz zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze, wskazal ze powdd i pozwana zyli w nieformalnym zwiazku, z ktorego urodzila sie maloletnia
N. S.. Pow6d w dniu 22 grudnia 2010 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w D. uznal maloletnia
N. S. jako swoja coérke. Nastepnie kilka lat po narodzinach maloletniej, strony zawarly zwiazek malzenski, ktéry
zostal rozwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie w dniu 18 wrzes$nia 2018 roku z winy pozwanej. Powdd
powziawszy watpliwo$¢ co do swojego ojcostwa zlecit przeprowadzenie testow DNA. W wyniku przeprowadzonych
badan DNA powéd w dniu 3 pazdziernika 2018 roku dowiedziat sie, Ze nie jest biologicznym ojcem maloletniej N. S.
(vide pozew k.3-6).

Pozwana P. S. na rozprawie w dniu 27 maja 2019 roku uznala zagdanie pozwu w caloéci.

Wyjasnila, ze w trakcie trwania zwigzku z powodem miata kontakty cielesne z innym mezczyzng. Znajomo$¢ ta trwala
krotko, dzi§ nie ma zadnego kontaktu z tym mezczyzna. Jednak pozwana P. S. nie miala watpliwoéci, ze maloletnia
jest corka powoda. Wobec przeprowadzonych badan DNA uznala zZadania pozwu (vide k.35-36).

S ad ustalil, co nastepuje:

Powdd A. S. (1) i pozwana P. S. zyli w nieformalnym zwigzku, zamieszkiwali wspélnie przez 6 miesiecy w L. oraz
utrzymywali ze sobg kontakty cielesne. Poczatkowo pozycie miedzy stronami uktadalo sie dobrze. W okresie poczecia



dziecka, P. S. utrzymywala rowniez kontakty cielesne z domniemanym ojcem maloletniej. Byla to krotka znajomos¢.
Od urodzenia maloletniej nie miala z nim zadnych kontaktéw. W okresie ciazy pozwanej pow6d nie mial watpliwosci
co do swojego ojcostwa. P. S. w dniu (...) urodzila maloletnia cérke. Powéd w dniu 22 grudnia 2010 roku przed
Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w D. uznal ojcostwo w stosunku do maloletniej N. S.. Zycie stron jak my$lal
A. S. (1) ukladalo sie dobrze, wobec czego strony w dniu 20 czerwca 2015 roku zawarly zwigzek malzeniski. Po
zawarciu zwigzku malzenskiego relacje stron pogorszyly sie. Mialo to zwigzek ze znajomo$ciami z innymi mezczyznami
pozwanej. Malzefistwo A. i P. S. zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 18 wrzeénia 2018
roku z winy pozwane;j.

(dowod: - odpis zupelny aktu urodzenia k. 12-12 verte,

- wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie sygn. akt VI RC 58/18 z dnia 18 wrzeénia 2018 roku k.10-11
- wyja$nienia pozwanej k.35-36

- wyja$nienia powoda k.3-6)

A. S. (1) po rozstaniu ze strong pozwang zwigzal sie z inng kobieta. Partnerka powoda przekonala go do
przeprowadzenia badan potwierdzajacych ojcostwo w stosunku do corki. Strona powodowa zlecila przeprowadzenie
badah DNA celem ustalenia ojcostwa. Wyniki badanh wykazaly, ze A. S. (1) jest wykluczony jako ojciec biologiczny
badanego dziecka (N. S.). Prawdopodobieristwo ojcostwa zostalo okreslone na 0 %. Wspolczynnik ten zostat obliczony
przez poré6wnanie do przypadkowej niesprawdzonej osoby z ogblnej populacji.

(dowdd: badania DNA k.9)
S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo o ustalenie bezskutecznoS$ci uznania ojcostwa nalezato uznaé za zasadne.

Zgodnie z art. 78 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego mezczyzna, ktéry uznal ojcostwo, moze wytoczy¢ powoddztwo
o ustalenie bezskutecznos$ci uznania w terminie szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym dowiedzial sie, ze dziecko od niego
nie pochodzi.

Ustalenie bezskuteczno$ci uznania jest mozliwe po wykazaniu faktu ,ze uznajacy nie jest biologicznym ojcem dziecka.
Obecnie nauka pozwala na ustalenie w toku postepowania dowodowego, ze dany mezczyzna jest ojcem dziecka.
Poszukiwany "dowod pozytywny" zawiera w sobie jako konieczny element wynik badan DNA, stanowigc spojny
logicznie lancuch przeslanek, pozwalajacy w sposéb pewny wyeliminowaé mozliwo$é, ze ojcem jest by¢ moze jaki$
inny mezczyzna (H. Dolecki (red), komentarz do art. 85 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego, LEX 86609).

W niniejszej sprawie powdd A. S. (1) domagal sie ustalenia bezskutecznoéci ojcostwa w stosunku do maloletniej
N. S.. Swoje zadanie popart przeprowadzonymi badaniami DNA, ktérych prawdziwoéé nie zostala zaprzeczona
i zakwestionowana przez strony i ktdérej dal wiare w calosci Sad. Przeprowadzone badania DNA wykazaly, iz
przypuszczalny ojciec jest wykluczony jako ojciec biologiczny badanego dziecka. Ustalono, ze prawdopodobiefistwo
ojcostwa A. S. (2) wynosi 0 %. Prawdopodobiefistwo zostalo obliczone przez poréwnanie do przypadkowej
niesprawdzonej osoby z ogdlnej populacji. Nadto sama P. S. przyznala, ze w okresie poczecia maloletniej utrzymywala
roéwniez kontakty cielesne z innym mezczyzng. Byla to relacja krotka. Dzi§ nie ma kontaktu z domniemanym ojcem
biologicznym maloletniej. Jednak byla przekonana, ze biologicznym ojcem maloletniej jest A. S. (1). Aktualnie w
$wietle przeprowadzonych badan DNA pozwana przyznala, ze ojcem N. S. jest inny mezczyzna. Z tego powodu uznala
roszenie powoda o ustalenie bezskutecznoS$ci ojcostwa w caloéci.

W zwiazku z tym, ze badanie materialu genetycznego zaprzeczylo ojcostwo powoda A. S. (1) w stosunku do pozwanej
maloletniej N. S. urodzonej w dniu (...), powddztwo nalezalo uznaé za zasadne (punkt I wyroku).



O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 102 kpc - z uwagi na charakter sprawy i sytuacje materialng
pozwanej (punkt IT wyroku).



