Sygn. akt ITI RC 111/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2019 .

Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Jaroszewska

Protokolant st. sekr. sadowy Iwona Michalowska

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2019 r. w Mragowie
sprawy z powodztwa maloletniego D. B. (1) i R. B. (1)
reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa A. B.
przeciwko J. B.i M. B.

o alimenty

powodztwo oddala.

Sygn. akt. III RC 111/19

UZASADNIENIE

Maloletni powodowie D. B. (1) i R. B. (2) reprezentowani przez przedstawiciela ustawowego - matke A. B. wnosili o
zobowigzanie pozwanego J. B. i pozwanej M. B. do §wiadczenia alimentacyjnego w kwocie po 1.200 zlotych od kazdego
z pozwanych miesiecznie na powoddow.

Powyzsze zostalo wyjasniony tym, ze ojciec maloletnich dzieci — D. B. (2) nie placi zasadzonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2015 roku w sprawie VI RC 328/15 na ich rzecz alimentéw w kwocie 700
zlotych miesiecznie. Od momentu rozstania rodzicéw pozwany placil male kwoty, pdzniej zaprzestal placenia w ogole.
Co sklonilo matke do egzekwowania $§wiadczenia za posrednictwem Komornika Sagdowego. Wskutek postepowania
egzekucyjnego A. B. otrzymywala $wiadczenie alimentacyjne z Funduszu Alimentacyjnego. Sytuacja zmienila sie
w marcu 2019 roku, kiedy gospodarstwo domowe prowadzone przez matke maloletnich przekroczylo ustawowe
kryterium dochodowe. Matka informowala o tym ojca maloletnich oraz dziadkow ojczystych dzieci, bezskutecznie.
A. B. dodatkowo podala, ze jej wydatki miesieczne sg wieksze nizeli przychody. Z uwagi na powyzsze, jej zdaniem
przedmiotowy pozew byt konieczny (vide: pozew —k.3-4verte).

Pozwany J. B. i pozwana M. B. wnosili o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu podali, Ze ojciec maloletnich od dnia 12 lipca 2019 roku pozostaje zatrudniony i uzyskuje dochéd.
Majac na uwadze, iz obowigzek alimentacyjny rodzicéw wyprzedza obowiazek alimentacyjny dziadkéw, a mozliwosé
jego realizowania przez ojca uchyla obowiazek pozwanych. Ponadto strona pozwana wskazala, ze A. B. nigdy nie
zwracala sie do nich o pomoc finansowa. Oni natomiast majac wiedze na temat tego, ze matka matoletnich wraz
z dzie¢mi przeprowadzila sie do mieszkania do M., a takze zakupila samocho6d osobowy, w ocenie pozwanych - jej
zachowanie nie wskazywalo na trudna sytuacje materialng. Pozwani wskazali rowniez, Ze nie sa w stanie partycypowaé
w kosztach utrzymania wnukéw z uwagi na trudna sytuacje ekonomiczng (vide: odpowiedZ na pozew —k.56-57).



S ad ustalil, co nastepuje:

Maloletni D. B. (1) urodzony (...) oraz maloletni R. B. (1) urodzony (...) sa dzietmi pochodzacymi ze zwigzku
malzenskiego A. B.iD. B. (2).

(bezsporne, a nadto: odpis skr 6cony aktu urodzenia -k.6-7)

Malzenstwo A. B. i pozwanego D. B. (2) zostalo rozwigzane poprzez separacje orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego
w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2015 roku w sprawie VI RC 328/15. Przedmiotowym orzeczeniem zobowigzano strony
do ponoszenia kosztow wychowania i utrzymania maloletnich D. i R. B. (1) i z tego tytulu podniesiono zasadzone od
D. B. (2) alimenty na rzecz maloletnich wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 15 pazdziernika 2014 roku w
sprawie III RC 98/14 w lacznej wysoko$ci 600 zlotych do kwot po 350 zlotych miesiecznie na kazde dziecko, lacznie
700 zlotych miesiecznie.

(dow 6d: wyrok SO w Olsztynie z dnia 9.12.2015 r. w sprawie IV RC 328/15 —k.8-8verte, odpis skrocony aktu
malzenstwa —Kk.5)

Maloletni D. B. (1) ma 8 lat , a maloletni R. B. (1) ma 6 lat. Starszy syn chodzi do pierwszej klasy szkoly podstawowej
nr (...) im. M. K. w M., mlodsze dziecko uczeszcza do przedszkola (...). Chlopcy sa zdrowymi dzieé¢mi.

Po rozstaniu rodzicéw maloletni D. i R. B. (1) zamieszkali wraz z matka u jej rodzicoéw w P.. Maloletni sa wychowywani
glownie przez matke. Matka powodéw byta zatrudniona w wymiarze Y2 etatu w Gminnym O$rodku Pomocy (...) wP. za
wynagrodzeniem 1.800 zlotych miesiecznie brutto. Dodatkowo otrzymywala zasitek rodzinny w kwocie 150 zlotych. A.
B. wynajela zakupione we wspo6lnosci majatkowej malzenskiej na kredyt mieszkanie w M., aby mieé §rodki finansowe
na splate rat. Ojciec maloletnich nie wywigzywal sie dobrowolnie z cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego,
wobec czego przeciwko niemu prowadzona byla egzekucja komornicza. Matka powod6w ponosita wydatki z tytulu
splaty kredytu hipotecznego w kwocie 800 zlotych miesiecznie, kwote 150 zlotych miesiecznie z tytulu oplaty za
przedszkole, a ponadto koszty zwigzane z zyciem.

(bezsporne, a nadto dow 6d: zawiadomienie o zajeciu wynagrodzenia za prace —k.19-19 verte, postanowienie
komornika —k.21, akta sprawy VI RC 328/15, o§wiadczenie —k.20)

Po orzeczeniu rozwodu D. B. (2) zamieszkat u swoich rodzicow. Prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie spedycji.
D. B. (2) posiadal sporadyczny kontakt z maloletnimi synami. Zazwyczaj, co trzy tygodnie zabieral do siebie na
weekendy starszego syna D., natomiast z mlodszym R. w ogoéle nie utrzymywatl kontaktu. Placil sporadycznie albo w
ogole nie placil §wiadczenia alimentacyjnego, na rzecz maloletnich synéw. Kupowal starszemu synowi ubrania oraz
inne niezbedne rzeczy.

(dow 6d: akta SO w Olsztynie syng. akt VI RC 328/15)

Obecnie A. B. mieszka z dzie¢tmi w mieszkaniu w M.. Z tego tytulu ponosi koszty utrzymania mieszkania w
kwocie 780 zl rata kredytu hipotecznego, 152 zlote miesiecznie z tytulu ubezpieczenia mieszkania, 405 zlotych
miesiecznie z tytulu czynszu, 296 zlotych z tytulu oplat eksploatacyjnych, 8o zlotych na rok tytulem podatku
wraz z oplata za uzytkowanie wieczyste, 50 zlotych miesiecznie tytulem kosztéw za leki i witaminy, 800 zlotych
miesiecznie tytulem splat komorniczych zaciggnietych kredytéow oraz koszt 470 zlotych miesiecznie tytulem oplaty
za przedszkole i innych wydatkéw szkolnych. A. B. jest zatrudniona w Instytucie (...) w M. za wynagrodzeniem w
kwocie 2.452 zlote miesiecznie netto. Ponadto otrzymuje $wiadczenie 500 + na maloletniego R. B. (1), jednoczeénie
odmoéwiono przyznania matce powodow $wiadczenia na starszego syna. Wskutek niemoznosci wyegzekwowania
od ojca maloletnich jakichkolwiek $rodkéw pienieznych od pazdziernika 2018 roku fundusz alimentacyjny zaczat
wyplacaé na rzecz maloletnich zasilek alimentacyjny. Wyplata §wiadczenia wstrzymana zostala decyzja MOPS w
kwietniu 2019 roku, przyczyna czego bylo przekroczenie przez matke powodéw minimum socjalnego.



(dow 6d: decyzja z dnia 11.04.2019 r. wraz z potwierdzeniem odbioru—k.35-35verte,36, decyzja nr (...).440.1.289.
(...) z dnia 25.09.2018 roku —k.37-37verte, potwierdzenie wynagrodzenia za prace —k.9-11, oplaty eksploatacyjne —
k.12-14, oplaty z tytulu wlasnosci lokalu — k.15 -16, splata kredytu hipotecznego —k.17-18, splata zajecia komorniczego
—k.22-23, 25, splata pozyczki —k.24, oplaty za przedszkole —k.26-30, oplaty za energie —k.31-32, rachunki za Internet
—k.33, zaswiadczenie o dokonanych wplatach —k.38-39)

Pozwani J. B. i pozwana M. B. s3 dziadkami ojczystymi powod6w. Pozwana M. B. pracuje w pelnym wymiarze czasu
pracy w szkole za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.600 zlotych. Mieszka wraz z mezem (pozwanym ) we
wlasno$ciowym mieszkaniu. D. B. (2) pomieszkuje z pozwanymi, doklada sie do oplat w czasie, kiedy jest zatrudniony.
Pozwana przeszla chorobe raka piersi, obecnie pozostaje pod opieka onkologiczna, z tego tytulu ponosi koszty
specjalistycznych badan oraz zakupu odpowiedniej bielizny. Pozwany J. B. jest zatrudniony w Urzedzie Miasta w M.
jako kierowca za miesiecznym wynagrodzeniem 2.100 zlotych netto. Jego stanowisko pracy prawdopodobnie zostanie
zlikwidowane, wobec czego bedzie zmuszony pozosta¢ na $wiadczeniu dla osob bezrobotnych. Obecnie poszukuje
nowej pracy. Pozwany jest obecnie po zabiegach i czeka na wyniki histopatologiczne. Na wydatki pozwanych skladaja
sie glownie oplaty biezace za mieszkanie, m.in. oplaty za energie, wode, nieczystosci, abonament RTV w lacznej
kwocie 327, 70 zlotych oraz splaty kredytéw (kwota 1350 zlotych), w tym kredyt za samoch6d w kwocie 550 zlotych
miesiecznie. Kontakty pozwanych z wnukami sg sporadyczne, jest to gléwnie spowodowane napietymi relacjami
pozwanych i A. B.. Pozwani maja z tego tytulu ograniczone mozliwo$ci kontaktowania sie z chlopcami. Ze starszym
synem posiadali wiekszy kontakt, wskutek tego, ze ojciec maloletniego zabieral go do dziadkow. Mlodszego R. B. (1)
pozwani praktycznie nie znaja. Nie utrzymujg z nim kontaktu.

Wprawdzie ojciec maloletnich powodéw zobowigzany zostal orzeczeniem sadowym do alimentacji na rzecz syna,
jednakze nie wywiazywat sie z ciazacego na nim obowigzku, nie partycypowal w kosztach utrzymania maloletnich
synéw. Prowadzona egzekucja komornicza okazala sie bezskuteczna. D. B. (2) nie kontaktowal sie z maloletnimi
synami od opuszczenia wspoélnie zamieszkalego mieszkania. Nie przekazywal prezentow i nie udzielal pomocy
rzeczowej. Sytuacja zmienila sie w momencie podjecia przez ojca matoletnich pracy. D. B. (2) (ojciec maloletnich
powoddéw) od dnia 12 lipca 2019 roku pozostaje zatrudniony w firmie (...) w O.. Umowa zostala zawarta na czas
okreSlony do dnia 12 pazdziernika 2019 roku. Miesieczne wynagrodzenie D. B. (2) wynosi kwote 2.250 zlotych
miesiecznie brutto. Placi od lipca alimenty na maloletnich synéw. Partycypuje w kosztach utrzymania maloletnich
chtopcow, m.in. dokonuje oplat za rachunek telefoniczny starszego syna.

(dow 6d: umowa o prace —k.58, potwierdzenie przelewu wynagrodzenia za prace J. B. —=k.69-73, 91-93, potwierdzenie
przelewu za prace M. B. —k.74-77, splaty kredytu —k.78-80, oplata za wode —k.81, oplata za energie —k.82, oplaty
eksploatacyjne —k.83-85, czesne —k.86, splata kredytu —k.94-99, oplata za Internet —k.100-102, oplata za telefon —
k.103-104, potwierdzenie wplaty za alimenty miesiac lipiec —k.106)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw z dokumentoéw oraz o§wiadczen powodow D.
B. (1) i R. B. (1) oraz pozwanych J. B. i M. B. w pismach procesowych i wyjasnien zlozonych na rozprawie.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z treécia przepisu art. 128 kro obowiagzek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkow
wychowania (obowiazek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Rodzice zobowiazani sa do
utrzymania dziecka, ktore nie jest sie w stanie utrzymaé samodzielnie, a zakres ich §wiadczen zalezy od ich mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych oraz od usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Poza tym przypadkiem do $wiadczen
alimentacyjnych uprawniony jest tylko ten, kto pozostaje w niedostatku w mysl art. 133 kro.

Stosownie do treéci przepisu art. 129 § 1 kro obowiazek ten obciaza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych
przed rodzenstwem; jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych, woéwczas obcigza blizszych stopniem przed dalszymi.



Krewnych w tym samym stopniu obciaza w cze$ciach odpowiadajacych ich mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym
(§ 2). Jednocze$nie w mysl przepisu art. 132 kro obowiazek alimentacyjny osoby (0s6b) zobowigzanych w dalszej
kolejnoéci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnos$ci albo gdy osoba ta nie jest w
stanie uczynic¢ zado$é swemu obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkow
utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami.

Do powstania obowigzku alimentacyjnego osoby zobowigzanej w dalszej kolejnosci dochodzi zatem, gdy:
1) nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci;
2) osoba zobowigzana w blizszej kolejnoS$ci nie jest w stanie uczynié zado$¢ swojemu obowigzkowi lub

3) uzyskanie na czas od osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosSci Srodkéw utrzymania dla osoby uprawnionej jest
niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami. Jednoczeénie muszg zosta¢ spelnione ogblne warunki,
od ktérych zalezy mozliwo$¢ powstania w danym wypadku obowigzku alimentacyjnego, a zatem w przypadku
dochodzenia alimentéw od 0s6b zobowiazanych w dalszej kolejno$ci, w mysl ogolnej regulty dowodowej — zgodnie z
ktora, ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktdra z danego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 kc) — strona dochodzaca
$wiadczen alimentacyjnych w oparciu o tres¢ przepisu art. 132 kro musi w pierwszej kolejnosci wykazaé, ze alimentow
tych domaga sie od os6b pozostajacych z nig w takim stosunku prawnorodzinnym, ze mozliwe jest powstanie w
tym wypadku obowigzku alimentacyjnego. Ponadto strona powodowa zobligowana jest w takim wypadku réwniez
do wykazania, ze pozostaje w niedostatku, albowiem o ile dochodzgc alimentéw od rodzicow, dziecko nie musi
wykazywac, ze znalazlo sie w niedostatku (wystarczajace jest wykazanie, ze dziecko nie jest w stanie samodzielnie sie
utrzymad), to kierujac zadanie zasadzenia alimentéw od dziadkéw, wykazanie niedostatku jest juz nieodzowne dla
skutecznosci roszczenia. Dodatkowo na powodzie cigzy obowigzek udowodnienia, ze sytuacja finansowa badz w ogoéle
mozliwo$ci zarobkowe zobowiazanego pozwalaja na zasadzenie alimentow w zadanej wysokoSci.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze obowiazek alimentacyjny rodzicéw wzgledem dzieci wyprzedza obowiazek alimentacyjny
dziadkéw wzgledem wnukdéw. Nadto w przypadku skierowania roszczenia przeciwko dziadkom uprawnionego,
konieczne jest wykazanie, Ze jego rodzice nie sa w stanie wykonac¢ ciazacego na nich obowiazku lub, ze uzyskanie od
nich $rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami, oraz ze uprawniony znajduje
sie w niedostatku.

Obowiazek alimentacyjny dalszych krewnych nie powstaje zatem dop6ty, dopOki istnieje choéby jeden z krewnych
blizszych stopniem, zdolny do wypelniania tego obowigzku. Tak wiec np. w wypadku, gdy jedno z rodzicow nie zyje
albo nie jest w stanie uczynié¢ zado$¢ swemu obowiazkowi alimentacyjnemu, obowigzek alimentacyjny przechodzi w
calo$ci na drugie z rodzicow, dopiero za$ wtedy, gdy takze on nie moze wypekié tego obowigzku, powstaje — stosownie
do dyspozycji art. 132 kro— obowiazek alimentacyjny zobowiazanych w dalszej kolejnosci dziadkéw uprawnionego
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1967 r., II CR 88/67). Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z regulacja
przepisu art. 132 kro, obowiazek alimentacyjny powstaje wylacznie po stronie zobowigzanego w dalszej kolejnoéci,
jezeli zobowiazanych do alimentacji w blizszej kolejnoéci nie ma, albo jezeli nie sg oni w stanie uczynic zado$¢ swemu
obowiazkowi. Niewystarczajacy jest sam brak woli blizszych krewnych do wywiazywania sie tego obowigzku.

Odmiennos¢ obowigzku alimentacyjnego zobowigzanego w dalszej kolejnosci od obowigzku alimentacyjnego
rodzicoéw, polega na ustaleniu w pierwszym wzgledzie, czy zachodza okolicznoSci uzasadniajace jego powstanie, a
przewidziane w art. 132 kro, nastepnie na stwierdzeniu, czy uprawniony znajduje sie w niedostatku — zgodnie z art.
133 § 2 kro, za$ przy ziszczeniu sie ww. przeslanek, na ustaleniu zakresu $wiadczenia, co dokonywane jest w oparciu
o przepis art. 135 kro, a zatem przy uwzglednieniu mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych zobowigzanego w dalszej
kolejnoéci.



W niniejszej sprawie Sad mial obowigzek ocenié, w oparciu o zawnioskowane dowody, czy w ogdle istnieje
mozliwo$¢ orzeczenia obowigzku alimentacyjnego wzgledem pozwanych J. B. i M. B., uzaleznione kazdorazowo od
zindywidualizowanych mozliwo$ci zarobkowych i majgtkowych zobowigzanego.

Dokonujac oceny zadania zasadzenia alimentéw na rzecz maloletnich powodéw od pozwanych J. B. i M. B. od
ich biologicznych dziadka i babci — to w tym wypadku Sad nie uznal wysunietego roszczenia za uzasadnione.
Dochodzenie alimentéw od dalszego krewnego jest uwarunkowane jak juz powyzej wskazano m. in. tym, ze nie
ma innych oséb zobowigzanych w blizszej kolejnosci do realizowania tego obowigzku oraz, ze osoba uprawniona
pozostaje w niedostatku. Strona powodowa nie dostarczyta zadnych dowodow, ktore wskazywalyby na to, ze maloletni
D. B. (1) i R. B. (1) znajduja sie w niedostatku. Stan niedostatku, jak sie powszechnie przyjmuje istnieje wtedy, gdy
osoba uprawniona nie tyle, ze nie posiada zadnych $rodkéw utrzymania, ale nie moga zosta¢ w pelni zaspokojone
jej usprawiedliwione potrzeby (por. orz. Sadu Najwyzszego dnia 23 pazdziernika, III Cr 16/62, opublik. w OSPiKA
1964/10/191). Z twierdzen A. B. wynikalo, iz zobowigzany, w chwili pozostawania bez pracy nie mial jedynie takiej
woli.

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, ze aktualna sytuacja majatkowa pozwanych J. B. i M. B.
uniemozliwia im partycypowanie w kosztach utrzymania wnukéw, skoro zestawienie ich dochodéw z wydatkami —
ktore zaspokajaja ich podstawowe potrzeby Zyciowe — wskazuje, Ze na skutek ustalenia obowiazku alimentacyjnego
wobec maloletnich wnukéw moga mie¢ oni trudno$é z zaspakajaniem swoich elementarnych potrzeb zyciowych.
Ustawodawca nie oczekuje od os6b obowiazanych do alimentacji w dalszej kolejnosci, aby dzielily sie kazdymi
dochodami, co mogloby skutkowaé doprowadzeniem takiej osoby do stanu niedostatku.

Przyjmujac, ze na stronie powodowej cigzyl obowiazek udowodnienia okolicznoSci niedostatku, jako jednej z
niezbednych przeslanek do zadania alimentéw od krewnego zobowigzanego do alimentacji w dalszej kolejnosci, Sad
doszed! do przekonania, Ze juz samo niewykazanie tej przestanki, skutkuje niemozno$cig zasadzenia alimentéw od
pozwanych na rzecz maloletnich powodow. Dodatkowo — jak wynika z przesluchania — pozwanego J. B. i pozwanej M.
B. ojciec maloletnich od 12 lipca 2019 roku pozostaje w stosunku pracy i od chwili podjecia zatrudnienia wywigzuje sie
ze $wiadczenia alimentacyjnego. Ponadto na marginesie juz tylko nalezy dodacé, ze bledne jest oczekiwanie przez strone
powodowa de facto przerzucenia obowiazku alimentacyjnego z ojca maloletnich powodéw na pozwanych. Zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem doktryny prawniczej i judykatury — obowiazek alimentacyjny dziadkéw nie polega
na przerzuceniu na nich niespelnionego obowiazku alimentacyjnego ojca dzieci, moga oni bowiem by¢ co najwyzej
zobowigzani do takich $§wiadczen, na jakie pozwalaja ich mozliwosci majatkowe, przy uwzglednieniu réwniez ich
usprawiedliwionych potrzeb (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1976 r., III CRN 205/76).

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze zobowigzany w pierwszej kolejnoSci maloletnich powodéw nie placil
alimentow. Mial z tego tytutlu zaleglo$ci w oplatach. Nalezy stwierdzi¢ , iz D. B. (2) nie byl w stanie uczyni¢ zado$¢
swemu obowigzkowi alimentacyjnemu wobec maloletnich synéw. Zachodzila wobec czego sytuacja, gdy uzyskanie
dla uprawnionych na czas potrzebnych swiadczen bylo nader trudne lub niemozliwe. Obecnie zobowigzany D. B. (2)
podjal zatrudnienie i dobrowolnie reguluje Swiadczenia alimentacyjne na uprawnionych, co zostalo potwierdzone
dokumentem przelewu (k.106). Wobec czego roszczenie powodow uleglo zaspokojeniu. Sad wskazal jedynie, iz
obowiagzkiem D. B. (2) jest pokrycie usprawiedliwionych potrzeb dzieci, a dziadkowie (pozwani) sg zobowigzani
dopiero w dalszej kolejnosci, jezeli z przyczyn wskazanych w ustawie rodzic nie moze spelni¢ swego obowigzku. Zatem
fakt, ze D. B. (2) od lipca 2019 roku daje na utrzymanie swoich maloletnich syné6w kwote 700 zlotych (orzeczona
prawomocnym wyrokiem —k.8-8verte) wyklucza mozliwo$¢ roszczenia od pozwanych.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 132 kro w zw. z art. 133 § 2 kro w zw. z art. 135 § 1 kro a contrario
oddalit powddztwo.



