Sygn. akt ITI RC 149/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Popowicz

Protokolant: sekretarz Barttomiej Wisniewski

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2021 roku w Mragowie

na rozprawie

sprawy z pow6dztwa maloletnich O. B. i M. B. (1) reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa R. B.
przeciwko M. B. (2)

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty ustalone ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym

w M. z dnia 15 grudnia 2017 roku w sprawie III RC 218/17 od pozwanego M. B. (2) na rzecz maloletnich O. B. oraz
M. B. (1) z kwoty po 250 /dwieScie pie¢dziesigt/ zlotych miesiecznie na kazde z dzieci, do kwoty po 550 /pieéset
pieédziesiqt/ zlotych miesiecznie, lacznie po 1100 /tysiac sto/ zlotych miesiecznie platne do rak przedstawicielki
ustawowej matoletnich powodow R. B., do 10 — go dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
na wypadek uchybienia terminu platnosSci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 23 wrze$nia 2019 roku,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. nie obcigza pozwanego kosztami procesu,

IV. odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami sagdowymi,

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno§ci.
ZARZADZENIE

1. odnotowa¢é

2. za 7 dni,

3. odpis wyroku wraz z klauzula wykonalnoSci prosze doreczy¢ pelnomocnikowi przedst. ust. mal. pow.

M., dn. 3 lutego 2021 roku

Sygn. akt ITII RC 149/19

UZASADNIENIE



R. B. dzialajgca w imieniu maloletnich powoddéw O. B. i M. B. (1) domagala sie podwyzszenia alimentéw zasadzonych
od pozwanego M. B. (2) z kwoty po 250 zlotych miesiecznie, lacznie 500 ztotych miesiecznie do kwoty po 1.000 zlotych
miesiecznie, lacznie 2.000 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozostawala w nieformalnym zwigzku z pozwanym M. B. (2), z ktérego to pochodza
maloletni O. B. oraz M. B. (1).

Podala, ze przed Sadem Rejonowym w Mragowie toczyla sie sprawa w przedmiocie alimentéw, ktora zakonczyla sie
ugoda z dnia 15 grudnia 2017 roku, sygn. akt III RC 218/17 na mocy, ktérej pozwany zobowiazal sie do lozenia
na utrzymanie dzieci alimentéw w kwocie po 250 zlotych na kazde z nich.

Podniosla, ze od czasu zawarcia przedmiotowej ugody sytuacja zyciowa oraz materialna — zar6wno jej ,jak i pozwanego
- ulegla znaczacej zmianie i obecnie, zasadzona dotychczas kwota nie spelnia funkcji zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb rozwijajacych sie dzieci. Nadto wskazala, ze pozwany oprocz swiadczenia alimentacyjnego, nie partycypuje
jakkolwiek w kosztach dotyczacych wychowania oraz utrzymania dzieci, jak rowniez nie przejawia zainteresowania
zyciem maloletnich. (pozew k.3-5)

Pozwany M. B. (2) w odpowiedzi na pozew pierwotnie wnidst

o oddalenie powddztwa ponad kwote 300 zlotych miesiecznie na kazde z dzieci oraz o zasadzenia na jego rzecz kosztow
procesu, wedlug norm przepisanych. W toku postepowania zmodyfikowal swoje stanowisko w sprawie i ostatecznie
wnidst

o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, Ze wobec ujawnionych w toku procesu faktow w postaci okolicznoS$ci
zamieszkiwania przez R. B. wraz z obecnym parterem i dzie¢émi w niedawno zakupionym domu - nieakceptowalnym
jest oczekiwanie podwyzszenia §wiadczen na rzecz maloletnich, bowiem przypuszczaé mozna ze podwyzki z alimentow
zostang de facto przeznaczone na utrzymanie przedmiotowego domu. W ocenie pozwanego biorac pod uwage jego
sytuacje zyciowa oraz materialng - domaganie sie zasadzenia alimentow w kwocie po 1.000 zlotych na kazde z dzieci
jest wygbrowane w stopniu razacym. (odpowiedz na pozew k.35-38)

Sad ustalil, co nastepuje:
Maloletni powodowie sa dzie¢mi pochodzacymi z nieformalnego zwigzku (...).

Zakres ostatniego obowiazku alimentacyjnego pozwanego M. B. (2) wobec maloletnich powodéw O. i M. B. (1)
ustalony zostal ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Mragowie z dnia 15 grudnia 2017 roku, sygn. akt III RC
218/17.

Pozwany zobowigzal sie woéwczas do lozenia na rzecz maloletnich dzieci alimentéw w kwocie po 250 zlotych
miesiecznie, lacznie 500 zlotych miesiecznie.

W dacie ustalenia ostatniego obowiazku alimentacyjnego maloletni O. B. mial 4 lata, natomiast M. B. (1) — 1 rok.
Wowczas koszt utrzymania maloletnich oscylowal wokot kwoty 700 zlotych miesiecznie,
na co skladaly sie koszty: wyzywienia, odziezy, artykuléw higienicznych oraz zabawek edukacyjnych i rozrywkowych.

Aktualnie maloletni O. ma 6 lat. Chodzi do klasy zerowej Szkoly Podstawowej im. I. K. w E.. Uczeszcza na zajecia
do logopedy, ktore odbywaja sie na terenie szkoly. Jest pod stala opieka lekarza stomatologa, przy czym koszt
comiesiecznej wizyty wynosi okoto 100 zlotych. Dodatkowo dziecko uczeszcza na odptatne zajecia dodatkowe, m.in.
karate, jazde konng i basen, ktore odbywaja sie w O. (30 km od miejsca zamieszkania matki z dzie¢mi). Eaczny,
miesieczny koszt przedmiotowych zaje¢ wynosi ok. 180-200 zlotych. Maloletni oczekuje na wizyte u specjalisty
ortopedy



w zwigzku z podejrzeniem u niego koslawosci kolan. Nadto O. B. jest alergikiem. Uczulony jest na podkuty mleczne
oraz wolowine.

Maloletnia M. ma 3 lata. Od grudnia 2019 roku uczeszcza do przedszkola przy Szkole Podstawowej w R..

Miesieczna oplata za przedszkole oscyluje wokoél kwoty 220 zlotych (wyzywienie i dojazdy). Nadto matka uiszcza
koszty roczne zwigzane

z uczeszczaniem matoletniej do przedszkola. M. ma problemy dermatologiczne. Zdiagnozowano u niej tzw. mieczniak
zakazny (diagnoza 03.04.2019), w zwigzku

z czym odbywa wizyty u dermatologa i korzysta z specjalistycznych $rodkéw higienicznych oraz lekéw — czego
miesieczny koszt opiewa na kwote ok. 360 zlotych miesiecznie.

Matka maloletnich R. B. ma 26 lata i z zawodu jest hotelarzem. Do dnia 31 pazdziernika 2017 roku zatrudniona byla
w (...) sp. z o.0.
z siedzibg w M..

W 2019 roku zarejestrowana byta w Powiatowym Urzedzie Pracy w M., tym czasie do dnia 3 paZzdziernika 2019 roku
utrzymywala sie wylacznie

ze $wiadczen rodzinnych oraz pomocy spolecznej (§wiadczenie rodzinne, alimenty, zasilek dla bezrobotnych). Nadto
korzystala z pomocy finansowej swojego ojca.

Obecnie R. B. mieszka wraz z dzie¢mi oraz parterem M. R. oraz jego synem w E. (powiat (..)) w domu
jednorodzinnym stanowiacym jego wlasnoéc. Partycypuje w biezacych kosztach utrzymania przedmiotowego domu,
ktére lacznie z mediami wynosza ja kwote okolo 943,31 zlotych miesiecznie. Dodatkowo splaca jeden kredyt z okresu
zwigzku partnerskiego z pozwanym, ktérego miesieczna rata wynosi 300,89 zlotych oraz kredyt zaciggniety na
zakup samochodu w kwocie 4.000 zlotych, ktérego rata miesieczna wynosi 363,90 zlotych. Nadto przedstawicielka
ustawowa maloletnich oprocz podstawowych kosztow (zywnoéé, artykuly higieniczne, chemia, tekstylia, odziez
dla dzieci, odplatno$ci wigzane z edukacja maloletnich) zmuszona jest ponosi¢ dodatkowe wydatki w postaci
wypadkowych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem dzieci,

tj. telefon dla syna O., oplaty abonamentowe, plyny do dezynfekcji, maseczki oraz rekawiczki jednorazowe w celu
ochronnym przed wirusem (...)19 (ok. 200 zlotych), koszty prezentéow dla dzieci, jak réwniez wydatki dotyczace
organizacji imprez okolicznoéciowych oraz $wiat. Nadto ponosi stale wydatki zwigzane z eksploatacjg samochodu (w
tym paliwo, plyny, obowigzkowy przeglad oraz ubezpieczenie — koszty roczne).

R. B. otrzymuje $wiadczenie 500+ na dwdjke dzieci

w wysokoSci 1.000 zlotych miesiecznie. Od 9 grudnia 2019 roku pracuje

na stanowisku w firmie (...) w D., jednak w 2020 roku przebywala

na zasitku chorobowym (z uwagi na fakt bycia w cigzy) z tytulu ktérego otrzymywala miesiecznie kwote 2.200 zlotych
netto. Z uwagi na planowany w lutym 2021 roku por6d — R. B. przebywac bedzie na urlopie macierzyniskim.

Jej partner M. R. pracuje na stanowisku drobiarza i zarabia okolo 1.700 - 1.800 zlotych miesiecznie.

W 2020 roku przez dhuzszy okres czasu przebywal na zwolnieniu z uwagi na operacje, ktéra miala miejsce w sierpniu
2020 roku. Ma jedno dziecko, na ktére ma ustalony obowigzek alimentacyjny w lacznej kwocie 400 zlotych.

(dowdd: ugoda z dnia 15 grudnia 2017 roku - k. 12-13; akta III RC 218/17, dowdd

z przestuchania R. B.— k. 98-99, k. 207-208, deklaracja czlonkostwa karate — k. 238, zaswiadczenia szkolne — k.
269-271, dokumentacja dermatologiczna — k. 10, faktury — k. 15 i 143, opinie szkolna — k. 132, splata kredytu — k.
2291234,

k. 285-285v, dokumentacja na okoliczno$¢ ponoszenia oplat i wydatkdéw — k. 121-130, k. 228, 230-231, 233, 236-28,
dokumentacja na okoliczno$¢ otrzymywanych $wiadczen — k. 223-227, k. 133-144, k. 17, k. 71-76, k. 82-89, decyzje
administracyjne - k. 117-120, k. 132)



Pozwany M. B. (2) ma 29 lat i nie ma wyuczonego zawodu. Posiada uprawnienia do obslugi wozkéw widlowych. W
przeszlo$ci pracowal jako ochroniarz, w tartaku w P. oraz dorywczo jako pracownik fizyczny na budowach. Od przeszto
2 lat zatrudniony jest na postawie umowy o prace na czas okre§lony (24.09.2019r. — 23.06.2021r.) na stanowisku
magazyniera w hurtowni (...), z ktérej to pracy czerpie dochdéd miesieczny w kwocie okolo 1.900 zlotych netto.
Aktualnie jest na urlopie wychowawczym i wysoko$¢ otrzymywanego $wiadczenia z tego tytulu wynosi 400 zlotych
miesiecznie.

We wrze$niu 2019 roku wstapil w zwigzek z malzenski z M. B. (3), zktérego pochodzi urodzona w dniu (...) cérka - Z. B..

Obecnie mieszka wraz z zong, c6rka oraz synem zony z poprzedniego zwigzku (na rzecz ktérego orzeczono obowiazek
alimentacyjny

w kwocie 500 zlotych) w wynajmowanym lokalu mieszkalnym przy ul. (...)

4/5 w M.. Laczny koszt oplat dotyczacych przedmiotowego lokalu wynosi okolo 1.200 - 1.300 zlotych (w tym kwota
700 zlotych z tytulu czynszu).

Zona pozwanego zatrudniona jest na Y2 etatu na stanowisku fryzjerki w zakladzie fryzjerskim Kreowanie Stylizacja
Fryzur w M.. Nadto przyjmuje zlecenia. Jej doch6d miesieczny wynosi okolo 2.300 zlotych netto.

Pozwany posiada w (...) S.A. z siedziba w W. zadluzenie wynikajace z zaciagnietych pozyczek - w tacznej wysokosci
9.138,67 zlotych (stan na dzief 21.08.2020-19.09.2020)

W 20018 roku pozwany osiagnal roczny dochod w kwocie 11.463,67 zlotych, zas w roku 2019 — 7.656,87 zlotych.

Pozwany M. B. (2) ostatni raz widzial sie z maloletnimi dzie¢mi ponad rok temu. Nie spotyka sie z O. i M. B. (1). Nie
posiada numer kontaktowego do dzieci. Spelnia on ciazacy na nim obowiazek alimentacyjny. Nie partycypuje jednak
w zadnych innych kosztach zwigzanych z wychowaniem oraz utrzymaniem dzieci. Nie kupuje maloletnim ubran,
zabawek czy prezentdéw. Nie interesuje sie aktualng sytuacja zyciowa — zar6wno materialng, zdrowotna, jak

i duchowa swych dzieci.

(dowdd: dowdd z przestuchania M. B. (2) — k. 99-101, k. 208-210, umowy o prace — k. 39-40 umowa najmu lokalu
— k. 41-44, dokumentacja

na okoliczno$¢ wysokosci oplat mieszkaniowych — k. 45-44, i k. 54 dokumentacja

na okoliczno$¢ zadluzenia kredytowego — k. 217-218, rozliczenie roczne dochodu pozwanego za lata 2018-2019 — k.
283-284v)

Sad zwazyl co, nastepuje :

Stosownie do treSci art. 135 § 1 kro, zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polega¢ w calo$ci lub w czesci na osobistych staraniach

o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowiazanych polega na pokrywaniu w calosci lub

w czeSci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego (§ 2).

Natomiast zgodnie z literalnym brzmieniem art. 138 kro podstawa zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku
alimentacyjnego jest zmiana stosunkéw. Zmiana stosunkéw oznacza badz to zmiane w zakresie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, badz tez w zakresie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. Oceniany przez
pryzmat wyzej powotanych przestanek ustawowych zakres obowiazku alimentacyjnego moze by¢ zmniejszany lub
zwiekszany, adekwatnie do zmian w sytuacji uprawnionego lub zobowigzanego.



Przez zmiane stosunkéw na tle realiow niniejszej sprawy nalezy rozumie¢ istotne zwiekszenie potrzeb uprawnionych
dzieci i mozliwoSci zarobkowych pozwanego w poréwnaniu ze stanem istniejacym w tym zakresie w dacie ustalenia
poprzednio obowigzujacej wysoko$ci Swiadczenia.

Z koeli art. 96 § 1 kro stanowi, ze rodzice wychowuja dziecko pozostajace pod ich wladza rodzicielska i kieruja nim.
Obowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny

iduchowy rozwdj dziecka i przygotowac je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien.
Rodzice sg wiec obowigzani zapewnié¢ dzieciom opieke oraz zaspokoi¢ ich potrzeby mieszkaniowe oraz potrzeby w
zakresie m.in. wyzywienia, odziezy, srodkéw higieny, leczenia, jak i ksztalcenia celem prawidlowego rozwoju dziecka.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy w postaci przedtozonych

w sprawie dokumentéw, Sad przyjal iz istnieja uzasadnione podstawy

do podwyzszenia obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec maloletnich powodow, cho¢ nie w zakresie przez nie
wskazanym.

Od czasu, kiedy strony niniejszego postepowania w ramach zawartej przed Sadem ugody uregulowaly obowiazek
alimentacyjny pozwanego wobec dzieci minelo juz ponad 4 lata, tym samym doszlo do istotnej zmiany stosunkow,
w szczegblnoSci w zakresie usprawiedliwionych potrzeb matoletnich powodoéw, co wplywa bezposrednio na ocene
przestanek uregulowanych w art. 135 § 11 2 kro.

Naturalnym jest, ze w okresie dorastania dzieci i rozwoju potrzeby dzieci rosna, tym samym w ocenie Sadu - kazdy
rodzic powinien miec¢ to na uwadze

iz faktem tym sie liczy¢. Uczeszczanie przez maloletnich do przedszkola, czy tez szkoly, rozwijanie swych umiejetnosci
i hobby w ramach dodatkowych zaje¢ generuje wieksze koszty.

Rowniez opieka medyczna maloletnich, ktérzy wymagaja specjalistycznej opieki — jak w niniejszych realiach —
dermatologa (diagnoza miecznika zakaznego u maloletniej M.), stomatologa oraz ortopedy (podejrzenie koslawosci u
maloletniego O.) powoduje zwiekszenie sie wydatkow (dojazdy, wizyty, preparaty specjalistyczne, leki).

Zainteresowania maloletnich ulegly poszerzeniu o karate, jazda konna, basen etc. I beda ulegaé¢ dalszym zmianom,
co rowniez generuje zwiekszenie sie wydatkow (koszt zaje¢, dojazdy, ubrania i przyrzady specjalistyczne). Nie
ulega réwniez watpliwoéci, iz z uwagi na alergie pokarmowe maloletniego O. zachodzi potrzeba dokonywania
zakupu odpowiednich produktéow bez laktozy, czesto drozszych niz produkty standardowe (co wiadomo Sadowi z
do$wiadczenia zyciowego).

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze maloletni O. oraz M. B. (1) znajduja sie aktualnie w okresie intensywnego
i dynamicznego rozwoju, co zwiazane jest bezposrednio z ich wiekiem, potrzebami bytowymi, rozpoczeciem nauki,
tym samym réwniez ich usprawiedliwione potrzeby zmienily sie i istotnie wzrosly. Okolicznoécia bezsporna jest, ze
zmienila sie rowniez sytuacja zyciowa, w tym materialna pozwanego oraz przedstawicielki ustawowej maloletnich.

Rodzice powodow zawarli nowe zwigzki, matka R. B. — nieformalny zwiazek partnerski z M. R., zas§ M. B. (2) wstapil
w zwiazek malzenski z M. B. (4). O. tworza odrebne gospodarstwa domowe, partycypujac w kosztach zwiazanych z
ich prowadzeniem,

w tym o charakterze czynszowym. R. B. spodziewa sie dziecka, za§ M. B. (2) zostal ponownie ojcem. O. maja réwniez
zobowigzania kredytowe.

Odnoszac sie natomiast do sytuacji finansowej rodzicéw maloletnich, stwierdzié nalezy, ze zardbwno matka dzieci, jak i
pozwany ojciec nie osiggaja znacznych dochodéw i posiadaja nowe wydatki zwigzane z powiekszeniem sie rodziny (po
obydwu stronach). Matka powod6w obecnie przebywa na zasitku chorobowym, za$ od lutego 2021 roku przebywac
bedzie na urlopie macierzynskim. Pozwany natomiast przebywa na urlopie wychowawczym (400 zlotych miesiecznie).

W miejscu tym podkresli¢ nalezy, ze obowiazek przyczynienia sie



do zaspakajania usprawiedliwionych potrzeb dziecka w rownym stopniu cigzy

na obojgu rodzicach. W realiach niniejszej sprawy caly ciezar wychowania oraz utrzymania i troski o maloletnich
powoddw spoczywal i w dalszym ciagu spoczywa

na barkach ich matki. Z akt niniejszej sprawy wynika, iz R. B. w miare swoich mozliwo$ci i posiadanych §rodkow
finansowych stara sie zapewni¢ dzieciom realizacje ich usprawiedliwionych potrzeb, w tym stara sie o wlasciwy
rozwdj dzieci — zar6wno psychiczny, fizyczny, jak i zdrowotny - jednakze jej sytuacja finansowa stanowi przeszkode
i ograniczenie w tym zakresie. Z uwagi przywolana wyzej okoliczno$é, w ocenie tut. Sadu obowiazek alimentacyjny
przedstawicielki ustawowej maloletnich powinien wyczerpywac sie w duzej czeSci na opiece, osobistych staraniach o
rozwoj dzieci, ich utrzymania oraz wychowania.

Pozwany nie uczestniczy w zyciu maloletnich, tj. nie przejawia zainteresowania sytuacja dzieci. Jego rola ogranicza
sie jedynie do uiszczania $wiadczen alimentacyjnych. Nie ulega zadnym watpliwo$ciom, Ze obowigzek ten

w dalszym ciggu powinien obcigza¢ pozwanego - jednak z uwagi na powyzsze ustalenia - w zakresie wiekszym niz
dotychczasowym.

Wedlug utrwalonego w orzecznictwie pogladu, Sad orzekajac o wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych, moze i
powinien bra¢ pod uwage nie tylko dochody realnie osiagane przez zobowigzanego do Swiadczen alimentacyjnych,
ale takze jego potencjalne mozliwosci zarobkowe i majatkowe, to jest dochody i majatek, jakie zobowigzany mogltby
osiagnaé przy pelnym wykorzystaniu swoich kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, do§wiadczenia zawodowego,
uwzgledniajac stan zdrowia i wiek zobowigzanego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 roku, sygn.
akt IIT CZP 91/86, OSNCP 1988, Nr 4, poz. 42).

Biorac pod uwage doswiadczenia zawodowego pozwanego, w ocenie Sadu posiada on wieksze mozliwoSci zarobkowe.
Jest on osoba zdrowa, sprawna fizycznie i posiadajaca trojke maloletnich dzieci — i w zwiazku z tym winien czynié
starania celem podjecia pracy, chociazby o charakterze dorywczym, by przysparzaé posiadany majatek - w trosce
o zaspokojenie uzasadnionych potrzeb maloletnich, bedgcych w fazie intensywnego rozwoju. Wybér pozwanego
dotyczacy przejecia opieki nad maloletnim dzieckiem z malzenistwa i korzystanie z urlopu wychowawczego co wiaze
sie ewidentnie z nizszymi dochodami nie moze mie¢ wplywu na ocene mozliwoéci finansowych pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 133 § 1 kro, art. 135 § 1 kro, art. 138 kro w zw. z art. 96 § 1 kro, Sad
podwyzszyl alimenty o kwote po 300 zlotych, co jest adekwatne do aktualnych potrzeb matoletnich powodéw oraz
mozliwo$ci zarobkowych pozwanego — o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

W pozostalym zakresie zadanie pow6dztwa uznano za zbyt wygérowane

i pozbawione uzasadnionych podstaw (punkt II wyroku). Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze stopa zyciowa
maloletnich dzieci winna odpowiadaé stopie zyciowej ich rodzicow, ktorzy w ramach cigzacego obowigzku
alimentacyjnego winni zaspakajac - nie wszystkie,- a jedynie usprawiedliwione potrzeby dzieci. Dochody rodzicow
maloletnich powodow ksztaltuja sie nieco powyzej najnizszej krajowej a zatem w ramach tych dochodéw winni
odpowiednio partycypowac w usprawiedliwionych potrzebach swoich maloletnich dzieci.

Z uwagi na aktualng sytuacje zyciowg, w tym zarobkowa pozwanego oraz dotychczasowe uiszczanie $wiadczen
alimentacyjnych, Sad w oparciu o regule slusznosci wyrazona w art. 102 kpc odstapit od obcigzenia pozwanego
kosztami postepowania (pkt III).

Sad nie obciazyl pozwanego obowiazkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych ze wzgledow
przywolanych w punkcie III wyroku oraz konieczno$ci poczynienia przez pozwanego stosownych dzialan, w tym
oszczednoSci celem systematycznego realizowania orzeczonego obowigzku alimentacyjnego,

0 czym orzeczono na podstawie art. 102 kpc (pkt IV wyroku).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci wyroku orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc (pkt V wyroku)

ZARZADZENIE



1. odnotowac,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. przedstawicielki ustawowej maloletnich,
3. za 14 dni lub z apelacja.

M., 22.02.2021r.



