Sygn. akt ITI RC 154/19
POSTANOWIENIE
Dnia 28 paZzdziernika 2019 roku
Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Jaroszewska
Protokolant: sekretarz B. W.
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2019 roku w Mragowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa maloletniego O. B. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa J. B.
przeciwko D. B.
o podwyzszenie alimentow
postanawia
I. postepowanie w sprawie umorzyc¢,
II. nie obcigzaé pozwanego kosztami sadowymi.
Sygn. akt ITI RC 154/19

UZASADNIENIE

J. B. dzialajac w imieniu swojego maloletniego syna O. B. wniosla o podwyzszenie alimentéw zasadzonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 6 sierpnia 2009 roku w sprawie III RC 178/09 na rzecz matoletniego powoda
z kwoty po 470 zlotych miesiecznie do kwoty po 1 200 zlotych miesiecznie oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Powyzsze uzasadnila tym, ze od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw potrzeby syna znacznie wzrosty
w zwiazku z rozwojem psychofizycznym maloletniego, edukacja i potrzebami zycia codziennego. Wskazala ponadto,
ze to na matce spoczywa caly ciezar wychowania maloletniego. J. B. jest osoba bezrobotna, z orzeczeniem o
niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym. Otrzymywane dotychczas $wiadczenia nie wystarczaja na pokrycie
wszystkich wydatkow (vide: pozew —k.3-4verte).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztoéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Podniost, ze utrzymuje staly kontakt z synem, placi regularnie Swiadczenie alimentacyjne oraz dodatkowo maloletni
otrzymuje od pozwanego cotygodniowe kieszonkowe na pokrycie wlasnych potrzeb. D. B. réwniez wielokrotnie
zakupuje synowi odziez, obuwie, karty telefoniczne czy przekazuje kwoty na wycieczki zagraniczne. Podwozi
maloletniego na spotkania ze znajomymi czy odwiedzal O. podczas pobytu w placowce leczniczej. Pozwany réwniez
podal, ze maloletni stale przebywal z ojcem od czerwca 2017 roku do lutego 2018 roku, w tym czasie pozwany oprocz
alimentéw wydatkowal réwniez na utrzymanie syna. Jednoczeénie w podanym okresie matka nie partycypowata
w utrzymaniu syna. Ponadto pozwany zaprzecza jakoby maloletni O. byl dzieckiem chorowitym. Uwaza, ze jego



rozwdj i stan zdrowia nie odbiega od tego rowiesnikdw. Pozwany zaprzecza jakoby jego sytuacja materialna byla
dobra, wskazuje, ze dzialalno$c, ktora prowadzi jest w fazie rozwoju, dodatkowo ponosi znaczne naklady zwigzane z
eksploatacja maszyn, jak rowniez biezace koszty utrzymania zakladu. Odnoszac sie do zakupu nowego domu, pozwany
wskazal, ze sprzedal mieszkanie i wraz z rodzing corki zakupili wsp6lnie dom jednorodzinny (vide: odpowiedz na
pozew —k.37-40).

Ostatecznie pozwany uznal powddztwo w stosunku do powoda co do kwoty po 800 zlotych miesiecznie platnych do
rak przedstawicielki ustawowej maloletniego do 10-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z raty (vide: protokél z dnia 28.10.2019 roku —k.74-75)

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Maloletni A. B. 19 maja 2003 roku jest dzieckiem pochodzacym ze zwigzku (...).

Obowiazek alimentacyjny D. B. wzgledem syna O. B. po raz ostatni zostal ustalony na mocy wyroku Sadu Rejonowego
w Mragowie z dnia 6 sierpnia 2009 roku w sprawie sygn. akt III RC 178/09 na kwote po 470 zlotych na rzecz
maloletniego.

(okoliczno $¢ bezsporna)

Maloletni jest dzieckiem chorowitym, ma wade kregoshupa z tego tytulu powinien przyjmowac zabiegi rehabilitacyjne
majace na celu korekte wady postawy. Ponadto cierpi na alergie. Obecnie uczeszcza do pierwszej klasy technikum o
profilu ksztalcenia — technik — ekonomista.

(dow 6d: zaswiadczenie ze szkoly — k.15, historia leczenia —k. 5, 17-18, 19-21,22-23, 24-29, 30-30verte, opinia nr (...)
-k.11-13)

Matka maloletniego do dnia 7 pazdziernika 2019 roku utrzymywala sie z zasitku dla osoéb bezrobotnych w kwocie
500 zlotych. J. B. od dnia 7 pazdziernika 2019 roku pozostaje zatrudniona w firmie (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S..
Umowa zostala zawarta na czas okre$lony, tj. od dnia 7 pazdziernika 2019 roku do dnia 6 stycznia 2020 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie 2.250 zlotych miesiecznie brutto. Ponadto przedstawicielka
ustawowa maloletniego powoda otrzymywala §wiadczenie rodzinne na dzieci (w tym powoda) w kwocie 240 ztotych
miesiecznie, dodatek mieszkaniowy w kwocie 194, 67 zlotych miesiecznie oraz alimenty w kwocie 1 020 zlotych
miesiecznie na dwoje dzieci. Matka powoda jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym. J. B. ponosi
miesieczne wydatki zwigzane z oplatami eksploatacyjnymi w kwocie kolo 410 zlotych oraz biezace koszty wyzywienia
w kwocie 1 500 zlotych miesiecznie, koszty zakupu odziezy w kwocie okolo 400 zlotych, koszty zakupu $rodkow
higienicznych w kwocie 120 zlotych, zakupy lekéw na kwote 340 zlotych miesiecznie.

(dow 6d: decyzja (...).430.633.2019 —k.6, decyzja nr (...).440.83. (...) —k.7, umowa o prace —k.70, zas§wiadczenie —
k.10, faktura —k.8,9, zaswiadczenie —k.55, zaSwiadczenie z MOPS —k.56)

Pozwany D. B. obecnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrébki mechanicznej elementéw metalowych.
Z prowadzonej dzialalno$ci pozwany w 2018 roku otrzymal przych6d w kwocie okolo 18 170, 97 zlotych. Natomiast
za okres od 1 stycznia 2019 roku do dnia 31 sierpnia 2019 roku D. B. otrzymal doch6d w kwocie 18 080, 28
zlotych. Pozwany po rozwodzie z matka maloletniego powoda zakupil wraz z corka i jej rodzing dom w zabudowie
jednorodzinnej. Swoja cze$¢ kwoty niezbednej na zakup nieruchomosci zabudowanej pozwany uzyskat ze sprzedazy
mieszkania, natomiast coérka wraz z mezem zaciggneli na ten cel kredyt.

(dow 6d: zeznanie podatkowe —k.43-47, podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw —k.48-50, zas§wiadczenie o
dochodach —k.71-73, za§wiadczenie o obstudze kredytu —k.41-42)

W 2011 roku toczylo sie przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne z tytulu zalegania ze $§wiadczeniami
alimentacyjnymi na maloletniego O. B.. Obecnie pozwany uiszcza alimenty na maloletniego regularnie.



(dow 6d: postanowienie —k.61)

Na terminie pierwszej rozprawy w dniu 28 pazdziernika 2019 roku Przewodniczaca naklaniala strony do zawarcia
ugody.

W toku postepowania strony doszly do porozumienia i zawarly ugode na mocy, ktorej pozwany D. B. zobowiazal sie
do lozenia na rzecz maloletniego O. B. do 10-tego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
opo6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 listopada 2019 roku.

Po odczytaniu ugody strony wlasnorecznymi podpisami potwierdzily jej tresé, oéwiadczajac, ze wyrazajac zgode na
warunki zawartej ugody (vide: protokol rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2019 roku k.74-75).

Stosownie do treéci art. 223 § 1 k.p.c. Przewodniczacy powinien we wlaéciwej chwili sktania¢ strony do pojednania,
zwlaszcza na pierwszym posiedzeniu, po wstepnym wyjasnieniu stanowiska stron. Osnowa ugody zawartej przed
sadem powinna by¢ wciagnieta do protokoltu rozprawy i stwierdzona podpisami stron.

Ugoda sadowa ma dwoisty charakter, aczacy elementy materialnoprawne i procesowe. Jest czynno$cia procesowa
dokonana w formie przewidzianej prawem procesowym, ktore wigze z tg czynnoScia zamierzony przez strony skutek
w postaci wylaczenia dalszego postepowania sadowego co do istoty sporu i umorzenia postepowania (art. 223 k.p.c. w
zw. z art. 203 § 4 k.p.c.iart. 355 k.p.c. ). Jednocze$nie zawarte w tresci ugody porozumienie co do istniejacego miedzy
stronami stosunku prawnego ma charakter zgodnego o$§wiadczenia woli, a wiec czynno$ci prawnej zmierzajacej do
wywolania skutkow w dziedzinie prawa materialnego. W tym zakresie przed sadem porozumienie jest ugoda w
rozumieniu art. 917 k.c. (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2005 roku , sygn. akt
V CK 691/04, LEX nr 177225).

Ugoda moze by¢ uznana przez Sad za niedopuszczalna tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze jest sprzeczna
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.).

W ocenie Sadu zawarta w przedmiotowej sprawie ugoda nie jest sprzeczna z prawem ani zasadami wspoélzycia
spolecznego, nie zmierza tez do obejécia prawa.

Przedstawicielka ustawowa matoletniego powoda wyrazila zgode na zawarcie ugody na kwote alimentéw w wysokosci
800 zlotych miesiecznie, do czego zobowiazal sie pozwany D. B., rowniez wyrazajac zgode na warunki ugody. Po
odczytaniu ugody strony potwierdzily jej treS¢ wlasnorecznymi podpisami i nie zglaszaly zadnych zastrzezen.

Majac powyzsze a uwadze Sad na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. umorzy!t postepowanie w sprawie
(punkt I postanowienia).

Orzeczenie o kosztach oparto na podstawie art. 104 k.p.c. nie obcigzajgc stron kosztami postepowania (punkt IT
postanowienia).



