Sygn. akt ITI RC 126/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Popowicz

Protokolant: sekretarz B. W.

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2021 roku w Mragowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa O. L.

przeciwko Z. L.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Suwaltkach w z dnia 30 wrzesSnia 2002 roku w sprawie
IC 186/01 od pozwanego Z. L. na rzecz powddki O. L., zkwoty po 300 (trzysta) zlotych miesiecznie, do kwoty po 700 /
siedemset/ zlotych miesiecznie, platne do ragk powodki do 10 — go dnia kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w przypadku uchybienia terminu platnosSci ktorejkolwiek z raty, poczynajac od dnia 01 pazdziernika
2020 roku,

II. nie obciaza pozwanego kosztami sagdowymi,

III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
ZARZADZENIE

1. odnotowa¢é

2. za 7 dni lub z wnioskiem o uzasadnienie

3. odpis wyroku wraz z klauzula wykonalnosci prosze doreczy¢ powddce

M., dn. 9 czerwca 2021 roku

Sygn. akt ITIRC 126/20

UZASADNIENIE

Powodka O. L. domagala sie podwyzszenia alimentéw od pozwanego Z. L. ustalonych ostatnio wyrokiem Sadu
Okregowego w Suwalkach z dnia 30 wrze$nia 2002 roku w sprawie IC 186/01 z kwoty po 300 zl do kwoty po 700
z} miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest studentka IIT roku studiéw dziennych na kierunku (...) w O.. Pozostaje na
utrzymaniu mamy H. L., ktora jest zatrudniona jako pielegniarka w szpitalu w M., jednakze obecnie przebywa na
zwolnieniu lekarskim z powodu ztamania dwdoch koéci lewej nogi. Matka powo6dki ma na utrzymaniu jej siostre J. L.,



ktora aktualnie konczy studia na kierunku geodezja na Uniwersytecie (...) w O. oraz jej brata A., ktory jest uczniem
6 klasy Szkoly Podstawowej w M..

Wskazala, ze mieszka na stancji, ktorej koszt wynosi 700 zlotych. Ponosi nadto koszty zwigzane z zakupem zywnosci,
Srodkow czystosci, podrecznikdw, biletu miesiecznego, zeszytdw i innych pomocy naukowych, ktére lacznie wynosza
okolo 700 zlotych miesiecznie.

Dodala, iz cierpi na przewlekle nawracajace wieloogniskowe zapalenie kosci i szpiku. Choroba ta objawia sie u niej
silnymi bdélami barku, co skutkuje zazywaniem duzej iloSci bardzo silnych Srodkéw przeciwbolowych.

Stwierdzila, ze od momentu zasadzenia alimentéw pozwany nigdy nie zaplacil ich dobrowolnie, za$ egzekucje tych
naleznosci do chwili obecnej prowadzi Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Mragowie.

(d. pozew o podwyzszenie alimentéw k. 2-5).
Pozwany w odpowiedzi na pozew domagat sie oddalenia powodztwa w catoSci.

Wskazal, ze nie jest w stanie lozy¢ wyzszej kwoty alimentéw anizeli zasadzona dotychczas kwota 300 zlotych, co i tak
nie jest dla niego latwe. Dodal, ze powddka jest osoba pelnoletnia, zdolng do samodzielnego utrzymania sie.

Jego sytuacja majatkowa i zarobkowa jest trudna. Na utrzymaniu ma dwie matoletnie corki z drugiego malzenstwa,
ktbére maja orzeczona niepelnosprawno$¢ od urodzenia.

Wskazal, ze zajmuje mieszkanie komunalne w M. i z minimalnych $§rodkéw finansowych, ktérymi obecnie dysponuje
musi utrzymaé¢ maloletnie dzieci, zone, oplaci¢ mieszkanie, gaz, prad, zakupi¢ zywno$¢ i leki. Nie posiada zadnego
majatku, ktéry moglby spieniezy¢, jak i tez nie posiada zadnych oszczednosci.

Dodal, ze powddka obecnie skonczyla 23 lata. Wedlug jego wiedzy, po skonczonej szkole $redniej nie kontynuowata
nauki i podjela zatrudnienie. Zdarzaly sie takie sytuacje, ze powddka nie informowala komornika o podjeciu
zatrudnienia i pobierala nienaleznie $§wiadczenie alimentacyjne. Powodka pozostawala nadto w nieformalnym
zwigzku z M. J. i wspoélnie z nim prowadzila gospodarstwo domowe.

Co sie za$ tyczy problemoéw zdrowotnych powodki, stwierdzil ze doznala ona uszczerbku na zdrowiu na skutek
wypadku komunikacyjnego. Proponowal cérce pomoc po wypadku, jednakze ona odméwila. Nie jest zatem prawda
twierdzenie powodki, ze nie interesowal sie jej leczeniem.

Pozwany wskazal nadto, ze pracuje i osigga dochody w wysokoéci 2.666,41 ztotych. Matka powodki otrzymuje alimenty
na mlodszego syna z innego zwigzku, pobiera rowniez na niego $wiadczenie 500+.

Babcia powddki, rowniez otrzymuje swoje Swiadczenie emerytalne, a zatem nie jest tak, jak twierdzi powodka, ze
matka powddki finansuje ich utrzymanie.

( odpowiedz na pozew k. 9-14).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
O. L. ur. (...) jest dzieckiem pochodzacym ze zwigzku malzenskiego Z. L. i H. L..

Malzenistwo Z. L. 1 H. L. zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 30 wrze$nia
2002 roku w sprawie I C 186/01, bez orzekania o winie.

Jednocze$nie powyzszym wyrokiem Sad zobowigzal obydwoje rodzicow do ponoszenia kosztéow utrzymania i
wychowania maloletnich dzieci, ustalajac obowiazek alimentacyjny pozwanego na kwote po 300 zl miesiecznie na
rzecz powodki i jej siostry J. L., lgcznie 600 zt.



W chwili zasadzania aliment6w na poprzednim poziomie tj. w 2002 roku powodka miala 5 lat. Pozostawala wraz
siostrg na utrzymaniu matki, ktéra pracowala w domu opieki w M. i zarabiala okolo 850 zl brutto.

Pozwany, z zawodu mechanik samochodowy nie pracowal, wczesniej - do listopada 2000 roku prowadzil dziatalno$¢
gospodarcza wykonujac ustugi remontowo — budowlane w W..

(dowod: akta sprawy I C 186/01 Sadu Okregowego w Suwalkach)

Obecnie powodka O. L. ma 24 lata. Jest studentka III roku studiéw dziennych pierwszego stopnia na kierunku
Technologia (...) w O. o specjalizacji mleczarstwo z przewidywanym terminem ich ukonczenia 20.02.2022 r.

Mieszka na stancji, wynajmuje pokdj, ktérego koszt miesiecznie wynosi 700 zlotych. Dodatkowo ponosi stale koszty
zwiazane z dojazdami na uczelnie, wyzywieniem, ubraniem, zakupem podrecznikéw.

Matka wspomaga powddke w utrzymaniu kwota okolo 1.000z}.

Powodka ma problemy ze zdrowiem. Od dziecka choruje na przewlekte wieloogniskowe zapalenie kosci i szpiku, ktéra
to choroba objawia sie silnymi bélami koSci i stawdéw. Choroba nawraca. Od dluzszego czasu nie odczuwa jednak bélu
i nie musi przyjmowac lekow.

Matka powodki pracuje jako pielegniarka w Szpitalu (...) w M. za wynagrodzeniem w wysokoS$ci okolo 3.000,00 z}
miesiecznie. Obecnie przebywa na zwolnieniu lekarskim i otrzymuje 80% wynagrodzenia.

Oprocz powddki H. L. posiada na utrzymaniu przyrodniego brata powodki -A., ktory ma 13 lat.
Starsza siostra powodki J. L. skonczyla studia i obecnie podjela prace. Jest samodzielna.

Oplaty za dom rodzinny powo6dki - mieszkanie w T. wynosza okolo 1000 zlotych, do tego dochodza koszty ogrzewania
domu, wywozu $mieci, wody i gazu. Dom wymaga przeprowadzenia remontu instalacji grzewczej i gazowe;j.

(dowdd: zeznania powodki k. 27v; zas§wiadczenie (...) w O. k. 31)

Pozwany Z. L. ma aktualnie 54 lata, jest zatrudniony w Instytucie (...) w W. jako pracownik gospodarczy ze §rednim
miesiecznym wynagrodzeniem netto 2.642,85 zlotych.

Zawarl nowy zwigzek malzenski, z ktérego ma dwie maloletnie corki w wieku 15 i 8 lat. Zona pozwanego nie pracuje.
Obie corki pozwanego maja stwierdzone wady kardiologiczne co wiaze sie obecnie z konieczno$cia wykonywania
kontroli lekarskich raz w miesigcu w O. i raz na pol roku w W.. Starsza corka uczy sie w Liceum Ogo6lnoksztalcacym
w M., druga w szkole w M.. Do wrze$nia ubieglego, w zwigzku ze schorzeniami corek, zona pozwanego otrzymywala
zasilek opiekunczy, obecnie w zwiazku ze stwierdzeniem baku podstaw medycznych u dziewczynek zasilek ten nie
przystuguje. Nie podjela zatrudnienia.

Rodzina Z. L. zamieszkuje w mieszkaniu komunalnym. Stale miesieczne koszty utrzymania mieszkania wynosza okolo
460 zl miesiecznie (czynsz 180 zlotych, oplaty za gaz 60 zlotych, woda 100 zlotych i wywoz nieczystoSci 130 zlotych).
Ponosi dodatkowo koszty ogrzewania lokalu w wysoko$ci 1000 zlotych rocznie.

Z. L. posiada zadluzenie alimentacyjne na rzecz powodki i jej siostry w wysokoéci okolo 60.000 zlotych.
Obecnie pozwany nie utrzymuje zadnych kontaktéw z powodka.

Pozwany do wrze$nia 2020 roku zobowigzany byt do placenia alimentow na rzecz siostry powddki - J. L. w wysoko$ci
400 zlotych miesiecznie.



Przed tutejszym sadem toczylo sie postepowanie o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego Z. L. wobec
siostry powddki, pozwana uznala powddztwo. Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2021 roku ustalil, ze obowiazek
alimentacyjny pozwanego wobec J. L. nie istnieje z dniem 1 wrzeénia 2020 roku. (sygn. akt IIIRC 140/20).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 8 grudnia 2020 roku, w sprawie sygn. akt IC 862/18 rodzenistwo
pozwanego zostalo zobowiazane do zaplaty na jego rzecz kwoty 46.227 zt tytulem zachowku po rodzicach, przy
czym zaplate tej kwoty sad rozlozyl na 36 rat miesiecznych platnych do dnia 10-go kazdego miesiaca, poczynajac od
nastepnego miesigca od uprawomocnienia sie wyroku w wysokoSci- pierwsza rata w kwocie 1.427 zl, kolejne 35 rat w
kwocie po 1.280 zt . Wyrok uprawomocnil sie 8 stycznia biezacego roku.

(dowdd: zeznania pozwanego k. 28, zaswiadczenie o zarobkach k. 29, akt asprawy IC tut. Sadu.)
Sad zwazy! co, nastepuje :
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 133 § 1 krio rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania, a zakres tego obowigzku zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego (art. 135 § 1 krio).

Za$ ztredci art. 138 k.r.o. wynika, iz w razie zmiany stosunkéw mozna zgdaé zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku
alimentacyjnego osoby zobowiazanej.

Przez zmiane stosunkow rozumie sie zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego wskutek czego ustalony
zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoéci
Swiadczen alimentacyjnych. Rozstrzygniecia o Zadaniu stron wymaga zatem poréwnania stanu istniejacego w dacie
ostatniego orzekania ustalajacego wysoko$¢ alimentéw ze stanem istniejacym w dacie orzekania.

W ocenie Sadu od daty ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw doszlo do istotnej zmiany stosunkéow, ktore
powinny skutkowaé zwiekszeniem wysoko$ci Swiadczen alimentacyjnych, do kwoty zagdanej przez powodke.

Wysoko$¢ alimentéw od pozwanego Z. L. zostala ustalona wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 30
wrzesnia 2002 roku w sprawie rozwodowej o sygn. akt IC 186/01, a zatem 19 lat przed aktualnym wystapieniem z
powbdztwem o podwyzszenie alimentow.

Dla zasadno$ci roszczenia nalezalo zatem ustalié, czy od dnia uprawomocnienia sie poprzedniego wyroku powodka
jest w stanie utrzymywaé sie samodzielnie, w zwigzku z tym, Ze jest juz pelnoletnia, a w nastepnej kolejnosci
nalezalo ustali¢ czy nastapila taka zmiana stosunkow, ktéra pozwalalaby na uwzglednienie powddztwa o podwyzszenie
obowigzku alimentacyjnego.

Pelnoletnie dziecko ma prawo do alimentow ze strony rodzicow, gdy nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Samo
osiagniecie pelnoletno$ci przez dziecko nie stanowi automatycznej przestanki ustania obowiazku alimentacyjnego jego
rodzicow. W wiekszo$ci przypadkoéw osoby studiujace nie sa w stanie podejmowac zatrudnienia w takim wymiarze, jaki
pozwala na samodzielne utrzymanie sie. Wobec tego podjecie przez dziecko studiow naklada na rodzicow obowigzek
pokrywania usprawiedliwionych potrzeb dziecka, ktore nie posiada wlasnych §rodkéw na utrzymanie.

Przy orzekaniu o obowigzku alimentacyjnym rodzicoéw wobec dzieci, ktore osiagnely pelnoletnosé, braé nalezy takze
pod uwage, czy wykazuja one cheé¢ dalszej nauki oraz czy ich osobiste zdolnoSci i cechy charakteru pozwalaja na
rzeczywiste kontynuowanie przez nie nauki (OSNC 1998/4/70, M.Prawn. 1998/4/3).

W przedmiotowej sprawie O. L. w dacie ostatniego orzekania o alimentach miatla 5 lat, obecnie ma 24 lata.



Bez watpienia zatem uznac nalezy, chociazby przez sam uplyw czasu, ze potrzeby powodki znaczaco zmienily sie i
wzrosly.

Nie jest ona juz malym dzieckiem w wieku przedszkolnym lecz dorosla kobieta, ktéra uczy sie na studiach wyzszych
i zamieszkuje samodzielnie poza domem rodzinnym.

Uczy sie w mieScie odleglym od jej stalego miejsca zamieszkania, co powoduje wzrost jej kosztéw utrzymania,
zwigzanych z oplaceniem stancji, przejazdami i zakupem wyzywienia czy lekow.

Powodka mimo uzyskania pelnoletno$ci nie jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie, bowiem ksztalci sie w celu
uzyskania zawodu i realnie z uwagi na zajecia nie ma mozliwoéci podjecia zatrudnienia nie kolidujacego z tokiem
dziennych studiow.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze przez okres 19 lat od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw nastapit
wzrost usprawiedliwionych potrzeb powddki, adekwatnych do jej wieku, rozwoju intelektualnego, edukacji, co w pelni
uzasadnia podwyzszenie zasadzonej kwoty alimentéw do zadanej przez niag wysokosci.

Zasadzona wysoko$¢ alimentéw mieéci sie w zakresie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego. Jest on
w stanie placi¢ alimenty na wskazanym poziomie bez uszczerbku w innych swoich wydatkach. Jest czlowiekiem
stosunkowo mlodym, zdrowym ma wyuczony zawdd mechanika i w ocenie Sadu brak jest przeszkdd do podejmowania
przez niego dodatkowego zatrudnienia w celu poprawy sytuacji finansowej swojej rodziny. Okoliczno$¢, ze pozwany
zalozyl nowa rodzine nie moze powodowaé pogorszenia sytuacji powodki i odmawiania jej przez pozwanego prawa
do ksztalcenia.

Zasadzona od pozwanego kwota alimentéw pozwala na pokrycie usprawiedliwionych potrzeb powodki, przy
rownoczesnym zaangazowaniu finansowym matki powodki na takim samym poziomie.

Wszystkie podniesione wyzej okoliczno$ci uzasadniajg uwzglednienie powddztwa w calo$ci. Powddka, w ocenie Sadu,
przedstawila koszty swojego utrzymania odzwierciedlajace rzeczywiste jej potrzeby, a dochodzona pozwem kwota nie
jest wygdrowana w odniesieniu do tego iz jest to osoba dorosta i studiujaca.

Sad uznal nadto, ze rodzic nie moze uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego tylko i wylgcznie na tej podstawie,
ze wykonywanie tego obowigzku stanowiloby dla niego nadmierny ciezar. Rodzic jest zobowiazany podzieli¢ sie z
dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami. W szczego6lnych przypadkach, gdy sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice
maja nawet obowiazek wyzbywania sie posiadanego majatku, badz jego niektérych skladnikow, aby w ten sposéb
podolaé ciazgcemu na nich obowiazkowi alimentacyjnemu, na przyklad dla ratowania zdrowia dziecka. Podstawg
oddalenia powo6dztwa o zasadzenie alimentéw moze by¢ tylko brak wszelkich mozliwos$ci po stronie zobowigzanego,
nie za$ szczuplo$c $rodkoéw, jakimi on rozporzadza. Mozliwosci §wiadczenia alimentéw nie ma ten, kto nie posiada
majatku, nie jest, ze wzgledu na stan zdrowia, zdolny do pracy zarobkowej i nie otrzymuje $§wiadczen (Komentarz do
art. 128, art. 129, art. 133, art. 135 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (Dz. U. 64.9.59), (w:) Z. Krzeminiski, Alimenty
i ojcostwo. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III).

Marginalnie wskazaé¢ nalezy, ze pozwany w zaden sposob nie interesowal sie pozwana ani jej stanem zdrowia na
przestrzeni lat, ani edukacja. Nie ptacit dobrowolnie aliment6w, nie pomagal tez w zaden inny spos6b w jej utrzymaniu
czy wychowaniu. To samo dotyczylo siostry powodki, co do ktérej obowiazek alimentacyjny powoda (na ostatnim
poziomie 400 z}) nie istnieje od wrzes$nia 2020 roku.

W ocenie Sadu kwota, do jakiej zostaly zwiekszone alimenty - 700 zl, przy jednoczesnym udziale matki powodki w
jej utrzymaniu, przystaja z jednej strony do obecnych potrzeb powddki, a z drugiej do mozliwoéci zarobkowych i
majatkowych pozwanego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 138 KRO Sad orzekl jak w sentencji (punkt I).



O kosztach orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014
roku, poz. 1025 ze zm., j.t.), z uwagi na charakter sprawy nie obciazajac pozwanego kosztami sadowymi (punkt IT
wyroku).

Sad zobligowany treécig art. 333 §1 pkt 1 KPC w punkcie III wyroku orzeczeniu co do alimentéw nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu,
2. za 14 dni lub z apelacja

M., dnia 5 lipca 2021 roku



