VII RC 317/13

UZASADNIENIE

A. C. przedstawicielka ustawowa matoletnich K. i M. C. pozwem z dnia 28 maja 2014 r. wniosla o podwyzszenie
alimentéw od pozwanego R. C. na rzecz maloletniego K. z kwoty po 350 zt do kwoty po 450 z miesiecznie i na rzecz
maloletniej M. z kwot po 300 zt do kwot po 400 zlotych miesiecznie. Uzasadniajac roszczenie stwierdzila, ze syn K. od
12 maja leczony jest w prywatnym gabinecie okulistycznym jedna wizyta kosztuje 80 zl. Okazalo sie, ze syn ma wade
wzroku i ma wypisane okulary. Koszt okularéw wynosi 300 zl. Koszty leczenia beda na pewno wyzsze. Poza tym syn
szybko ros$nie. W kwietniu byl remontowany pokoj. Koszt remontu wyniost 700 zt. W sierpniu dziecko ma jecha¢ na
zgrupowanie pilkarskie na 7 dni. Koszt wyjazdu wynosi 550 zl. Cérka wiosna czesto choruje na alergie. Uczulona jest
na pylki oraz pokarm, o czym pozwany wie. Po wizytach u lekarzy trzeba kupowac lekarstwa. Corka od wrzeénia 2013
r. jest objeta obowiazkiem szkolnym. Wyprawka szkolna kosztowala 500 zl. Corka w lipcu jedzie na obdz, ktory jest
odplatny w wysoko$ci 50 z}. Poza tym dziecko roénie. Za remont pokoju dziecka oraz kupno t6zka matka zaplacila
700 z}. Sytuacja matki nie zmienila sie. Jest ona na zasitku na niepelnosprawna siostre w kwocie 1 000 zl miesiecznie.
Zasitek wyplaca Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej. Ojciec nie interesuje sie dzie¢mi.

Pozwany R. C. wniost o oddalenie powbdztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil apelacje pozwanego R. C. od wyroku Sadu
Rejonowego w Mragowie z dnia 24 stycznia 2014 r., na mocy ktérego podwyzszono alimenty od pozwanego na rzecz
maloletniej M. C. do kwoty po 300 zl miesiecznie oraz zasagdzono alimenty od pozwanego R. C. na rzecz maloletniego
K. C. do kwoty po 350 zl miesiecznie. Matka maloletnich otrzymywata wéwczas zasilek na doroslg niepelnosprawng
siostre w kwocie po 621 zt miesiecznie. Siostra jest ubezwlasnowolniona. Matka maloletnich dysponowala rowniez
jako opiekun prawny rentg siostry w kwocie po 1969 zl miesiecznie. Dzieci byly zdrowe. Mialy one 7 i 12 lat.
Maloletni K. gral w pitke w klubie pitkarskim. Sktadka wynosila 50 zl. Matka kupowala mu sprzet pitkarski. Maloletnia
uczeszczala na tance i zajecia plastyczne oraz na zajecia na hale sportowa. Odplatno$c za te zajecia wynosila 40 zl
miesiecznie. Pozwany pracowal. Zarabiat §rednio 2178 zl miesiecznie netto. Mieszkal w J.. Dojezdzat do pracy do O..
Dojazd kosztowat go Srednio 25 7zl dziennie. Pozwany mieszkal z partnerka i kilkumiesieczna corka w wynajmowanym
mieszkaniu. Czynsz za mieszkanie wynosil 400 zl miesiecznie oraz oplaty eksploatacyjne. Partnerka pozwanego
otrzymywala zasilek macierzynski w kwocie po 900 zl miesiecznie. Pozwany splacat dwa kredyty po 380 zl miesiecznie
oraz po 430 zl miesiecznie ( akta VII RC 151/13 ). Maloletni K. C. urodzil sie (...) Maloletnia M. C. urodzila sie (...)
Maloletni sa zdrowymi dzie¢mi. U K. stwierdzono astygmatyzm krétkowzroczny. Z zaswiadczenia lekarskiego wynika,
ze co sze$¢ miesiecy trzeba wymieniaé szkla korekcyjne ( za$wiadczenie z 23 pazdziernika 2014 r. ). Chlopiec nosi
okulary od lipca 2013 r. Wizyta kosztuje 80 zL. Maloletni przestal uczeszczaé¢ na treningi pilki noznej. Maloletnia
M. jest w trakcie diagnozy laryngologicznej. Lekarz stwierdzil, ze ma trzeci migdal. Matka maloletnich mieszka z
dzie¢miw J.. Mieszka z nimi tez ubezwlasnowolniona catkowicie siostra matki matoletnich. Matka maloletnich bedaca
jej opiekunem prawnym otrzymuje rente w kwocie ok. 2 000 zl miesiecznie. Otrzymuje tez z Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w J. ok. 1 000 zl z tytulu pieczy nad osoba niepelnosprawng. Mieszkanie, ktore zajmuja zostato
odziedziczone po rodzicach. Ogrzewanie mieszkania kosztuje ok. 500 z miesiecznie. Za energie elektryczna trzeba
zaplaci¢ ok. 340-350 zl miesiecznie. Wywdz $mieci kosztuje 50 zl miesiecznie, TV 40 zl miesiecznie, woda 100 z}
miesiecznie ( bezsporne ).

Pozwany ma na swoim utrzymaniu ponadroczne dziecko. Mieszka z dzieckiem i jego matka w O.. Za stancje placi
obecnie 1 200 zl miesiecznie. Musi zaplaci¢ jeszcze za energie. Partnerka pozwanego obecnie jest bezrobotna.
Otrzymuje od listopada 2015 r. zasilek dla bezrobotnych w kwocie ok. 420 zl miesiecznie. Wezeéniej otrzymywata
zasitek macierzynski w kwocie po 900 zt miesiecznie. Pozwany ma 38 lat. Z zawodu jest elektromechanikiem. Spltaca
dwa kredyty. Konsolidacyjny jeszcze przez dwa lata ( 280 zl miesiecznie ) oraz hipoteczny jeszcze przez okolo 20 lat
( 490 zl miesiecznie ). Pozwany jest wlascicielem samochodu H. (...) r., zakupionego w 2007 r. Pracuje w O.. Jego



wynagrodzenie brutto wynosilo w grudniu 2014 r. 2 968,84 zl, w listopadzie 2014 r. 3 082,04 zl, w pazdzierniku 2014
I. 3 514,40 zl oraz we wrze$niu 2014 r. 2 913 zk. Po potraceniach, w tym réwniez komornika egzekwujacego alimenty
pozwany otrzymuje odpowiednio 890,78 zl, 1095,54 zl, 1011,65 zt oraz 990,40 z}. Komornik zajmowal nastepujace
kwoty 1 009,83 zl, 1 065,61 7}, 1 450 zl, 1053 z} oraz 1 045 zt ( wydruki wynagrodzenia ).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny ustalony w sprawie jest bezsporny. Zostal on ustalony na podstawie dokumentéw dolaczonych do
akt, w tym akt poprzedniej sprawy oraz dowodéw osobowych. Strony nie podnosily braku rzetelno$ci dokumentéw,
a zaden z istotnych elementéw stanu faktycznego nie byl sporny. Zgodnie z art. 135 § 1 kro zakres $wiadczen
alimentacyjnych uzalezniony jest od mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych osoby zobowiazanej do placenia
alimentéw oraz od usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej do tychze alimentéw. Zmiana natomiast zakresu
$wiadczen nastepuje zgodne z art. 138 kro wtedy gdy dochodzi do zmiany stosunkéw, w szezegolnoéci gdy zmieniaja sie
potrzeby uprawnionego lub mozliwo$ci zarobkowe zobowiazanego. Matka maloletnich nie wykazala istotnego wzrostu
potrzeb maloletnich powodéw. Nalezy odnotowaé, ze wniosla ona pozew o podwyzszenie alimentéw po 9 dniach
od prawomocnego zakonczenia poprzedniej sprawy, domagajac sie podwyzszenia alimentéw od poczatku maja 2014
r., czyli poczynajac od okresu, ktory obejmowala poprzednia sprawa. Nie powotlala przy tym nowych okolicznosci,
ktére pojawily sie nagle, a ktore powodowalyby zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb dzieci. Za jedyna okolicznosé
majaca jednak wplyw na zwiekszenie potrzeb maloletniego K. mozna uznaé¢ wykrycie wady wzroku i konieczno$é
korzystania z okularéw. Zreszta okoliczno$¢ ta wystepowala juz podczas rozpoznania poprzedniej sprawy, jednak
matka maloletniego nie zwrdcila na nig uwagi ( badanie wzroku i wykrycie wady w lipcu 2013 r. ). Z drugiej jednak
strony chlopiec przestal uczeszczac na platne zajecia w klubie pilkarskim, gdyz jak stwierdzila matka skupil sie na
nauce ( odpadla konieczno$é placenia miesiecznej skladki i zakupu sprzetu sportowego ). Matka maloletnich ma
zrodlo utrzymania. Moze obecnie w wiekszym stopniu zaspokoié potrzeby dzieci, gdyz jej dochody jako opiekuna nieco
wzrosly — o ok. 380 zl. Pozwany w dalszym ciggu pozostaje w nieformalnym zwiazku. Wychowuje wspélnie z partnerka
roczne dziecko. Przeprowadzil sie do O., gdzie ma prace by w ten sposoéb unikna¢ kosztéw transportu do O.. Nie ma
majatku. Zarobki pozwanego netto nieco wzrosly, jednak w dalszym ciggu splaca on kredyty, ktore realnie obciazaja
jego budzet. Poza tym do jego wynagrodzenia skierowano egzekucje. Po potraceniach pozostaje na utrzymanie rodziny
ok. 1 000 zl miesiecznie. Zmalaly tez dochody jego partnerki. Obecnie jest ona bezrobotna ( od listopada 2014 r. ) i
otrzymuje zasilek dla bezrobotnych, poprzednio otrzymywata zasilek macierzynski. Réznica w jej dochodach wynosi
ok. 480 zl. Niezaleznie od nie wykazania przez matke wzrostu usprawiedliwionych potrzeb powodoéw, zatem i braku
zasadnosSci roszczenia, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze mozliwosSci zarobkowe i majatkowe pozwanego nie pozwalaja
podwyzszenie alimentow. Biorac powyzsze pod uwage powddztwo w calosci oddalono.



